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	Název práce:
	Kontaktní rodičovství, Návrat do náručí rodičů
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	Obor: 
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	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
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	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
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	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
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	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
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	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
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	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
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	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F
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	A
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	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
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	A
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	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
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	C
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	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
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	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☐ dodržen
	xpřekročen
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	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): Cílem BP bylo zjistit, jak veřejnost rozumí pojmu „kontaktní rodičovství“. Studentka se správně zaměřila na celkový širší pojem, nikoli pouze v poslední době často skloňovaný „bonding“. 
V teorerické části podala řadu vysvětlení, velmi dobře pracovala s odbornou literaturou, kterou využívala v širokém záběru.
 V praktické části – dotazníkový výzkum a jeho vyhodnocení – oslovila jen menší skupinu respondentek; menší město. Bylo by vhodnější mít vzorek oslovených trošku rozmanitější (velké město vs. vesnice, srovnání dosaženého vzdělání oslovených matek, zhodnotit původní představu matek a následnou realitu; účelovost a pravdivost odpovědí….). Vysoce hodnotím vytvoření edukačního materiálu, který studentka vytvořila. Je chytrý, nápaditý, oslovuje a svoje místo u veřejnosti si najde.




	Otázky k obhajobě: 1) Jak se díváte na porodní plány rodiček? Nejedná se o modní trend? S jakými reakcemi ze strany zdravotnického personálu jste se setkala?
2) Není kontaktní rodičovství záležitostí „alternativních“ matek?
3) Zkuste vyjmenovat alespoň 3 negativní trendy v současném přístupu matek k novorozencům (jako protipól kontaktního rodičovství).

	Práci k obhajobě: 
	x doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	x A
	☐ B
	☐ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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