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	Odůvodnění hodnocení práce:

Cílem práce bylo analyzovat současný stav konkurenceschopnosti vybrané firmy – pořadatelské (tzv. event) agentury a na základě zjištěných výsledků navrhnout možnosti zlepšení současného stavu. Cíl je v práci poměrně srozumitelně formulován, podobně jako i použité metody řešení. 

Teoretická část práce je obsahově vhodná ve vazbě k řešenému tématu a čerpá z vhodně zvolených zdrojů. V některých částech (např. kapitola 4) studentka aplikuje kritický přístup a používá srovnání více zdrojů relevantních k danému tématu. Větší část teoretické části práce je však parafrázována většinou (po sekcích) pouze z jednoho literárního zdroje (např. kapitola 3.2 – Johnson, kapitola 5 – Tomek a Vávrová apod.). Úroveň obsažených informací jako podkladu pro praktickou část práce je však v pořádku. 
V praktické části práce studentka využila množství marketingových analýz pro posouzení současného stavu konkurenceschopnosti. U SWOT analýzy chybí číselné vyhodnocení v propojenosti na výběr strategie. Spousta analýz je sice podrobně popsána v textu, ale v celkovém množství se autor následně trochu ztrácí. Oceňuji proto shrnující kapitolu, kde jsou zdůrazněné nejdůležitější výsledky pro lepší propojenost se závěrečnými návrhy.
Z formální stránky je práce víceméně v pořádku, až na pár drobností (popisky tabulek pod tabulkou, formátování seznamu literatury, rozdělená tabulka na dvě strany apod.). 


	Otázky k obhajobě:

1. Describe the reasons for choosing strategy WO in SWOT analysis. 
2. You wrote that the classification of benchmarketing criteria is subjective. Did you consult it with somebody from the company? Or how did you decide for number of points you gave to each criteria?
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