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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva vytvorenim ndvrhu procesu vybéru pracovnikli na pozici
vSeObecna sestra pro intenzivni pé¢i na anesteziologicko-resuscitacni oddéleni. Teoreticka
¢ast se zabyva jednotlivymi metodami personalistiky, zakonnymi pozadavky a souasnymi
metodami nemocnic. Prakticka ¢ast se zabyva vytvofenim navrhu procesu piijimani vybéru
pracovnikll na pozici v§eobecna sestra pro intenzivni péci na anesteziologicko-resuscita¢ni
oddé€leni. K tomuto ucelu byla pouzita kvantitativni metoda — dotaznik vlastni konstrukce
vychazejici z praktickych zkuSenosti zdravotnického persondlu z anesteziologicko-

resuscitacnich jednotek.

Klic¢ova slova: personalistika, lidské zdroje, profesni zplsobilost, lidsky potencial, dotazni-

kové Setfeni, proces vybéru pracovnikd.

ABSTRACT

This thesis deals with the creation of the recruitment process draft for the position of
a nurse for intensive care at the Department of Anesthesiology and Intensive Care. The part
deals with the various methods of human resources, legal requirements and current
methods of hospitals. The practical part deals with the creation of the recruitment process
draft of personnel selection for the position of a nurse in intensive care at the Department
of Anesthesiology and Intensive Care. A quantitative method was used for this purpose —
a questionnaire based on own experience of the Anesthesiology-resuscitation unit medical
staff.

Keywords:

personnel, human resources, professional competence, human potential, survey,

recruitment procedure.
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UvVOD

Bakalaiska prace se zabyva vytvorenim ndvrhu procesu vybéru pracovnikli na pozici
vSeobecna sestra pro intenzivni pé¢i na anesteziologicko-resuscita¢ni oddéleni. Tato pozice
je z hlediska péce o pacienty, a to jak ve vztahu k celému pracovnimu tymu, tak predevsim
K pacientovi, jehoZ stav je odrazem nejenom profesionality, ale pfedev§im charakteru
osobnosti osetfujiciho personalu. Znalosti, dovednosti a predevs§im lidské vlastnosti jako
ucta, pokora, schopnost analyzy, rychlého rozhodovani spolu s tymovosti, nesobeckosti
a vzajemnym respektem v osobé oSetfujiciho personalu pomahaji pacientovi pirekonat
kriticky stav mnohem lépe nez pracovni tym, ve kterém jsou jedinci neschopni empatie,

kooperace a mySleni v souvislostech.

Strukturalné je prace rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast zpracova-
va obecné informace z oblasti procesu planovani lidskych zdrojii ve spolec¢nostech, meto-
dach vybéru novych pracovnikl a pribéhu jejich pfijiméni. Zminény jsou 1 pravidla pii
pohovoru, druhy dopliikovych metod vybéru a pravni ramec zavazny pro zdravotnicka za-
fizeni tykajici se podminek, které musi zdravotnicky persondl na jednotkach resuscitacni

péce splnovat.

Prakticka ¢ast zahrnuje analytickou a projektovou ¢ast. Analytickd ¢ast vyhodnocuje vy-
sledky dotaznikového Setfeni zaméfené na skupinu respondentli — vSeobecné sestry a za-
chranafe pracujici na anesteziologicko-resuscita¢nich oddélenich. Projektova ¢ast obsahuje

navrh procesu tohoto vybéru.

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo navrhnout postup v procesu vybéru pracovnikd na

pozici vS§eobecna sestra pro intenzivni péci na anesteziologicko-resuscitaéni oddéleni.
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1 PROCES PLANOVANI LIDSKYCH ZDROJU

Proces planovani lidskych zdroji je stejné tak dulezity jako planovani ¢innosti (vyroby,
sluzeb), bez kvalitniho pracovnika nemuzZe byt odvedena kvalitni prace/sluzba. Nema-li
firma k dispozici dostatek téchto zaméstnancl, nemutize tvotit vykonné pracovni tymy a jeji
konkurenceschopnost a povést klesa. V sektoru sluzeb to znamena odliv zédkaznika, ve
zdravotnictvi potom pacientli do jinych zafizeni, coz se negativné projevi na piijmech

daného zafizend.

1.1 Vymezeni pojmi

Personalistika — fizeni lidskych zdroji neboli HRM (Human Resource Management) se
podili na vyhledavani, vybéru a naboru novych pracovnikli, mezi jeho hlavni tkoly patii

rozvoj pracovniki a planovani lidskych zdroji kazdé firmy.

Hlavni aktivita specialistit na lidské zdroje/personalistii je ndbor a vybér — navrh politik
a procedur pro spravedlivy nabor a vybér persondlu s ohledem na to, aby prispival k napl-
novani korporacni strategie organizace. Provddeéni rozhovori/monitorovani a davani rad
o technickém vedeni rozhovoru a o terminech a podminkdach zaméstnani. (Foot, Hook,

2003, s. 19)

ey, e

Obor tizeni lidskych zdroji je mlady obor (80. 1éta 19. stoleti), pocatky ale lze najit jiz
v druhé polovin¢ 19. stoleti, kdy spolu s rozvojem primyslu vyvstala i potfeba planovani
pracovni sily a péce o né, protoZe jiz tehdy si majitelé tovaren uvédomovali skutecnost, ze
spokojeny pracovnik firmé jeji péc¢i vrati v podobé kvalitni dlouhodobé prace. V roce 1913
vznika Asociace petovatelli pracovnikil. Rozvoj RLZ je spojen se zbrojnim priimyslem,
kde bylo nutnosti z hlediska bezpec¢nosti vybirat pracovniky i s ohledem na IQ, v roce 1921

tak vznikl v USA Narodni institut narodnich psychologi.

V CR vzniklo po roce 1918 Ministerstvo socialni péée, které spravovalo oblast
nezaméstnanosti a socialni politiky, po roce 1945 Ministerstvo ochrany prace a socidlni
péce, dnes Ministerstvo prace a socidlnich véci. V roce 1945 byla vyhlaSena dekretem
prezidenta republiky ¢. 88/1945 Sb. vSeobecna pracovni povinnost, po roce 1948 byly
upraveny pracovni podminky zaméstnancii. S rozvojem tézkého primyslu byly nabory
pracovnikii do téchto odvétvi provadény piimo stdtnimi organy, na druhé strané

vysokoskolaci museli nastoupit na piidélena pracovni mista a setrvat zde po dobu tii let.
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Lidské zdroje tak v dobé vlady komunismu byly fizeny centralng, zvlasté pokud se jednalo
o délnické profese. (Foot, Hook, 2005, s. 7-9)

1.2 Personalni strategie

Kazda firma, tedy i nemocnice, by méla mit svoji personalni strategii. Vét§inou se na ni
podili personalni odd€leni (HR oddéleni) nebo odd€leni zaméstnanosti a péce o zamest-
nance, vétSinou ve spolupréci s finanénim oddélenim, se schvalenim managementu nemoc-
nice, ktery tvofi hlavni sestra, personalni ndméstek a dale vrchni sestry jednotlivych klinik
¢i oddéleni.

personalni a tim 1 mzdovou politiku. Nemocnice fizené Ministerstvem zdravotnictvi (fa-
kultni nemocnice) jsou vazany mzdovymi piedpisy, statni a. s. a privatni nemocnice tyto
zavazky nemaji a vétsina z nich sjednava mzdy svych zaméstnancu individualné, mnohdy
jsou tyto mzdy az o tfetinu niz§i. Tato Uspora se projevuje v niz§im poctu zkuSenych a kva-
lifikovanych pracovniki, kteti odchéazeji za vysSimi platy do zahrani¢i nebo do statnich
nemocnic. Pfesto zejména obory JIP musi spliiovat personalni obsazeni dané vyhlaskou

Ministerstva zdravotnictvi ¢. 99/2012.

1.2.1 Strategie fizeni lidskych zdroju

Co tedy znamena pojem lidské zdroje? Jsou to predevsim lidé, kteri do organizace prinase-
Ji své znalosti, zkuSenosti, dovednosti a schopnosti, a tak ovliviuji hodnotu organizace
a jeji vysledky mnohem vice nez hodnota technologicka a materidalniho vybaveni a stav

financi. (Zitkova, Praskova a Mic¢udova, 2015, s. 2)

Strategie fizeni lidskych zdrojii je odrazem celkové strategie nemocnice, kterd zahrnuje jeji
priority. V protip6lu je potom zajem o praci v daném zafizeni a na urcité pozici, ohodnoce-
ni a spolecenska prestiz. O praci ve zdravotnictvi, specidlné na pozici vSeobecnd sestra
u lizka, v CR nelze tvrdit, Ze ji pracovnici vykonavaji z ekonomickych diivodii, vyznam-
nou roli hraje osobni spokojenost z vykonané prace. Nékteii pracovnici jsou spokojeni
s roli pomédhat nemocnym lidem, dal§i vnimaji praci ve zdravotnictvi jako jistotu prace
a mzdy, jini vidi Sanci vybudovat kariéru a tim dosdhnout i nadprimérného mzdového

hodnoceni.
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1.2.2 Proces planovani lidskych zdroju

Prvnim krokem procesu planovani lidskych zdroji je definovani podnikové strategie,
V tomto pfipad¢ nemocnice, ktera zahrnuje priority kladené na kvalitu a kvantitu potieb-
nych pracovnikti pro chod nemocnice, firemni kulturu a tlohu ¢i cil dané organizace. Na
druhé stran€ je nutné splnit zdkonem dané pozadavky na minimalni persondlni zabezpeceni
odd¢leni, které je vymezeno vyhlaskou €. 99/2012 Ministerstva zdravotnictvi. Intenzivni
péce 3. stupné — resuscitacni péce je vymezena takto: ... sestra pro intenzivni péci bez do-
hledu 1,0 uvazku, vieobecna sestra bez dohledu a vSeobecna sestra nebo zdravotnicky asis-
tent celkem 4,0 uvazku na lhizko, z toho 50 % uivazku sestra pro intenzivni péci bez dohledu.
(CESKO, 2012, s. 38)

Pfi pfijiméni novych pracovnikii potom ptichdzi faze analyzy soucasné situace (chybéjici
pracovnici, analyza fluktuace, pozadavky na nové prichozi) véetné piedpokladu potieby
novych pracovnikli do budoucna. Nésleduje rozhodovani, zda budou vyuZity interni, exter-
ni nebo oba zdroje, samoziejmé s ohledem na druh obsazovanych pracovnich pozic a ana-

lyzu nakladf na platy téchto pracovniki.

Tteti fazi je konkrétni plan lidskych zdroji neboli personélni planovani zahrnujici nejenom
nové pracovniky a jejich integraci, ale i1 rozvoj a vzdélavani stavajicich pracovnikli opét
V obraze nejenom pozadované kvalifikace a zkuSenosti na urcitou pozici, ale 1 ve finan¢ni

souvislosti mzdovych nakladti. Do kompetence persondlniho odd¢€leni patii tyto aktivity:
1. Popis a specifikace pracovniho mista obsahujici pozadované znalosti, dovednosti.
2. Vybér, nébor, vyhledavani novych pracovnikd.
3. Zaskoleni (vycvik, rozvoj), zkusebni doba.
4. Planovani lidskych zdrojt.
5. Uzavirani pracovnich smluv (podminky, mzdové ohodnoceni, benefity).
6. Hodnoceni vykonu zaméstnanct.
7. Spolutcast na politice bezpecnosti prace.
8. Reseni stiznosti.

9. Propousténi zaméstnancu. (Foot, Hook, 2005, s. 19-22)
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2 VYBER A PRIJIMANI NOVYCH PRACOVNIKU

Potieba novych pracovnikil vznika jako dusledek rozvoje organizace, probihajici fluktuace
nebo nutnosti navysit poéty pracovnikt z riznych divodu (odchod zaméstnancu do ducho-
du, na matei'skou dovolenou, zména v zadkonech, kvalifika¢ni pozadavky, nova pracoviste).
Odhad potiebnych pracovnikl je zjiStén pouzitim kombinaci intuitivnich a kvantitativnich
metod. Ve zdravotnictvi jsou to spiSe intuitivni metody, které jsou zalozeny na znalosti
chodu oddé€leni nemocnic a jejich pracovnikii. Kvantitativni metody jako delfska metoda je
zalozena na velkém poctu vstupnich dat a je ¢asove i financné naro¢na a vice vhodna pro

prumyslova odvétvi. (Koubek, 2001, s. 96-99)

Pozadovany profil uchazece je dan fyzickou strankou (zdravotni stav), dovednostmi, zna-
lostmi, dosazenymi Uspéchy (dosazené vzdélani, praxe, mimopracovni aktivity), platovymi

pozadavky. (Kachanakova, 2008, s. 69—70)

2.1 Vybér pracovnikii

Nabidka a poptavka po pracovnich mistech je dana vnéj$imi a vnitinimi podminkami orga-
nizace. Mezi vngj$i patii stav pracovniho trhu v dané geografické oblasti, pocet konku-
ren¢nich organizaci se stejnou pracovni naplni (soukromé nebo statni nemocnice), velikost
populace, koncentrace vzdélavacich zafizeni zaméfenych na danou Cinnost (zdravotnické
skoly, VOS, vysoké skoly), pohrani¢ni oblasti (migrace pracovniki do zahraniéi). Vnitini
vlivy zahrnuje mira fluktuace, atraktivita prace v dané nemocnici, rozsifovani pracovist,

mzdova politika.

Persondlni politiku nemocnice mé za ukol koordinovat personalni oddéleni v tésné spolu-
praci s vedoucimi jednotlivych pracovist (oddéleni, klinik), které by mélo kromé svych
povinnosti spojenych s pfijimanim, propousténim a piefazovanim pracovnikli pravidelné
vyhodnocovat personalni situaci a Gzce spolupracovat s vedenim neémocnice. Vysledkem
komunikace je poté dlouhodoby, sttednédoby nebo kratkodoby persondlni plan, ktery je
plnén z riznych zdroji. (Koubek, 2001, s. 113-115)

Pti vybéru novych zaméstnanci je nutné dodrzovat rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace,

které jsou vymezeny v téchto pravnich upravach:

- zakonik prace (§ la pism. e), § 16 (2,3), § 17, § 103 (5), § 237-247),
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- smérnice EP a Rady 2006/54/ES o zavedeni zdsady rovnych pftilezitosti a rovného

zachéazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

Uvedené podminky se tykaji rovného zachazeni se zameéstnanci v oblasti pfijimani,

pracovnich podminek a odménovani. Déle je nutné dodrzet:
- § 90 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 96/2004 Sb., o NLZP,

- zékon ¢. 189/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kva-
lifikace a jiné zplsobilosti statnich pfisluSnikii CElenskych stath Evropské unie
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdé&j-
Sich predpist, a dalsi souvisejici zadkony,

- vyhlaska ¢. 3/2016, kterou se méni vyhlaska ¢. 39/2005 Sb.,

Kktera stanovuje minimalni poZadavky na studijni programy k ziskani odborné zptisobi-
losti k vykonu NLZP, ve znéni vyhlasky ¢. 129/2010 Sb.,

- zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt.

Vétsinou organizace hledaji pracovniky na rizné pozice prostiednictvim internich zdroji
(pracovnici niz§iho a stfedniho managementu), nebo vnéjsich zdrojli, jsou potfadana vybe-
rova fizeni nebo konkurzy, které mohou vyuZit 1 pracovnici z jinych nemocnic. Ob& moz-
nosti maji své vyhody i nevyhody. Interni pracovnici znaji organizaci, jeji chod a firemni
kulturu, na druhou stranu nemaji potfebny rozhled ziskany praci v jinych nemocnicich,
popt. v zahrani¢i. Nové ptichozi zaméstnanci z jinych lokalit sice neznaji mistni ,,zvyky*,
ale nejsou zatizeni piipadnymi pracovné-osobnimi vztahy pracovisté z minulosti a mohou
obohatit stdvajici podnik o jiné ptistupy, znalosti a dovednosti, které mohou byt velkym

pfinosem a ozivenim. (Koubek, 2001, s. 93-106)
Metody vyhleddvani novych pracovniki jsou rizné:
- vyhléaseni vybérového fizeni na webovych strankach organizace,
- inzerat na CAS, v odbornych ¢asopisech pro zdravotniky,
- pracovni agentury, internetové portaly,
- vyuziti osobnich kontakti nebo databazi potencidlnich spolupracovnikii,

- aktivni nabidka pracovnikd,
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- Ufady prace, stiedni a vysoké Skoly. (Kachanakova, 2008, s. 68—79)
Hronik popsal desatero efektivniho naboru a vybéru takto:
Desatero efektivniho naboru a vybéru:

1. Nejdrive je se ptat koho — na co (koho na jakou praci hledame), teprve poté jak

a ¢im (jakymi metodami zjistime, Ze se jedna o sprdavného ¢loveka).
2. Kazdy nabor a vyber je zalezitosti public relations.
3. Zasada 3E (efektivni, eticky, ekonomicky).

4. Ctyri pilire efektivniho vybéru (persondlni anamnéza, testy, rozhovor,

reference).
5. Cely proces ndaboru a vybéru je nepretrzity.
6. Trychtyrovy pristup.
1. Vyber jako transplantace.
8. Cely proces je dokumentovan.

9. Rozhoduji se vsichni clenové vybérové komise, konecné slovo ma manazer

(budouci nadrizeny).

10. Vyberové rizeni nekonci rozhodnutim ¢i prijetim pracovnika. (Hronik, 1999,

s. 31)

2.1.1 Lidsky potencial

Prace vSeobecné sestry na oddéleni ARO je rozdilna od ostatnich obord, protoze diagnozy
pacientli jsou velmi rozmanit¢é a zasahuji do vSech oborG mediciny snad vyjma
problematiky popalenin, na kterou se pro svou specifi¢nost v CR specializuje jen nékolik
pracovist. Navazuji tak vétSinou na praci NLZP na urgentnich pfijmech ¢i posadek RZP
Vterénu. Pacienta je nutné tedy vnimat celostné — holisticky, nejen z pohledu
diagnostikovaného onemocnéni ¢i zranéni, ale v kontextu s okolim a pfic¢inami nyné&j$iho
stavu. Zdravotnik je tak vystaven krizové situaci, jejiz odliSnost vznikd z rozmanitosti
poranéni pacientii, komunikace je strucna, ale musi vystihovat vSe zasadni a dulezité tak,
aby nedochazelo k ¢asové prodlevé pro spravnou volbu oSetfeni. Lékatsky 1 osetfovatelsky

tym by mél byt sehran v naslednych zajistovacich ¢innostech i piesto, ze nékteré z nich
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nelze doptfedu naplanovat. Zdravotnici jsou tak vystaveni zatéZovym situacim, které kazdy
Znich vnimé jinak intenzivné a pii dlouhodobé praci v tomto prostfedi mize dojit

k syndromu vyhofeni a psychosomatickym onemocnénim.

Kazdy vedouci pracovnik, tedy i ve zdravotnictvi, fesi dilema: ,,Jak najit, ziskat a udrzet
kvalifikovany personal ve své nemocnici.*“ Na jedné stran¢ je zde pozadavek managementu
nemocnice ziskat novy persondl s co nejniz§imi naklady, zkratit dobu adaptace nového
dy. Na stran¢ druhé je zde novy zaméstnanec, ktery chce ziskat stabilni a dobie ohodnocené
pracovni misto s pozadavkem kvalitniho zaskoleni v dobé& adaptace, ktery chce mit takeé

Sanci na kariérni postup. S timto v§im se musi personalista vyrovnat a najit kompromis.

weers /4 4

2.2 Proces prijimani pracovniki
Proces pfijimani pracovnikll je naro¢ny na ¢as, na osobnost toho, kdo nakonec rozhodne.
V Ceském prostiedi je vétsinou pozadovano mimo zadosti o piijeti do pracovniho poméru:

- zaslani Zivotopisu (CV — Curriculum vitae, vétS§inou pozadovan strukturovany, ktery ob-
sahuje osobni udaje v¢etné kontaktu, dale piehled vzdélani, pracovni €innosti, jazykové

a jiné schopnosti, zkuSenosti s prednaskovou €1 védeckou ¢innosti),

- dokladt o vzdélani (ovétené kopie maturitnich vysvédéeni, diplomd, absolutorii),
- oveétend kopie platné registrace vSeobecné sestry,

- original vypisu z trestniho rejstiiku.

Mén¢ casto je vyzadovan motivacni dopis, reference z minulych pracovist’ nebo vlastno-

ruéné psany zivotopis urceny ke grafologickému rozboru. (Kachanakova, 2008, s. 81-88).

Nasleduje pozvani do nemocnice, coz znamena setkani s hlavni sestrou nemocnice a poté
s vrchni sestrou daného oddéleni ¢i kliniky. Jiny postup je vV ramci vyhlaseného vybérového
fizeni na vedouci pozici, napf. vrchni sestry. Po dolozeni vSech zminénych dokladt jsou
v prvnim kole kandidati vyhodnoceni a do druhého kola — pohovoru jsou eliminovani jen
néktefi. Pohovor vede ¢len 3-5¢lenné komise slozené ze zastupcu daného oddéleni,

managementu a odbort. (Zufan, 2012, s. 61-62)

Neexistuje Zadny nezajimavy ¢lovek. Existuji jen nezucastneni lidé. (G. K. Chesterton)
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2.2.1 Pohovor

Dle Be¢lohlavka (2009, s. 67) je cilem vybérového pohovoru vybrat nejvhodnéjsiho

uchazece pro danou pracovni ¢innost, a v disledku toho:

- dosdhnout optimalnich vysledkii spolecnosti nebo pracovisté prostrednictvim

schopnych lidi,

- eliminovat mozné chyby, ke kterym miize dojit vlivem nekompetentnosti prijatych

kandidani,

- posilit hodnoty firmy (spolehlivost, flexibilita, orientace na zdkaznika...) prijetim

lidi, kteri jsou nositeli podobnych hodnot.

Zasadni vyznam ma pfiprava samotného pohovoru, a to z divodu optimalizace nakladi
finan¢nich 1 Casovych, eliminace nevhodnych uchaze¢l, udrzeni ¢i zvySeni urcitého
standardu spolecnosti, pokud je cilem organizace rozvoj a rust. Pokud je cilem jen obsadit

volné pozice, zadné zasady kromé kvalifika¢nich nejsou nutné.

Nekteré firmy pouzivaji jako formu ,,predpohovoru® telefonni pohovor nebo pohovor
s vyuzitim skypu. Zasady pohovoru mizeme shrnout do nékolika bodii. Pohovor by se mél
odehravat ve stanoveny den a ¢as dle pfedeslé domluvy. Pohovor byva strukturovany, za-
mefeny na odborné znalosti uchazece s ohledem na pozadované kompetence k danému
pracovnimu mistu. Zadatel by se mél dostavit véas, 1épe 10 minut pied zahajenim pohovo-
ru pro lepsi osobni komfort, ve vhodném odévu (decentni slusné a Cisté obleceni dle kultu-
ry organizace) a celkové upravé (vlasy, vousy, zeny — decentni make-up, jemny parfém).
Pravé tento ¢as mlze Zadatel vyuzit k dostaveni se na spravné misto (spravnd kancelar),
uklidnéni (vydechnuti, zopakovani zékladnich informaci — jméno pracovnika, se kterym se
mam setkat) a kontrole svého zjevu (obleceni, boty). Uchaze¢ by nemél zapomenout vy-
pnout mobilni telefon a ostatni elektronicka zafizeni, ktera by mohla pozdgji rusit. Zadatel
by mél vyckat na pokyn vstoupit dovnitf mistnosti, popiipad¢, pokud mé vedouci pracov-
nik asiStentku, ohlasit se u ni. Pozdrav by mél byt jasny, pfirozeny, podani ruky nabizi taza-
tel, stisk by mél byt pfimétené pevny a kratky. Jemny usmév a ptijemny pohled by m¢l byt
samoziejmosti. (Nierenberg, 2005, s. 26-37)

Prostiedi kancelatre vybrané pro pohovor reprezentuje danou spolecnost, melo by byt Cisté,

vkusné vybavené a vyvétrané. Profesionalné zafizena kancelar ma pro jednani k dispozici

kulaty nebo ovalny stil bez vyvySenych mist (Gcastnici jednani by se meéli citit
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rovnocenné), tazatel nabizi Zadateli misto k sezeni, které by nemé€lo byt naproti ale vedle,
komunikace by méla probihat co nejptirozenéji. Také neverbalni projev jako styl sezeni na
zidli, poloha rukou a odloZeni osobnich véci ma sva pravidla. Sedime s nohama u sebe, bez
opirani se rukama stolu, véci si odlozime na vedlejsi zidli, nikdy nedavame na stil a uz
vubec ne pred tazatele. Naopak gestikulace v pfiméiené intenzité dokresluje nas projev,
vyjadiuje miru zucastnénosti jednani a temperament. Méli bychom mit na paméti, Ze prvni
dojem je vétSinou 1 posledni, rozhoduje tedy jeho sila. Uchaze¢ by mél pusobit pfiméiené

sebevédomé a rozhodné pozitivné.

Na samotny pohovor by mélo byt vy€lenéno dostatek casu, ale ne piilis, vétSinou v trvani
pul hodiny az hodinu. Zahajeni by mélo po pozdravu a vzajemném seznameni probihat
neformdlnim kratkym rozhovorem, kterym se ob¢ strany uvolni a navazi kontakt, odborné
lze toto ,,navazani spojeni“ vyjadfit terminem neurolingvistické programovani neboli pfi-
zpiisobeni chovani uchazece tazateli. Jde o pouZivani podobnych vyjadieni, dynamiky
a zpusobu feci, myslenek, nonverbalnich projevil, tedy o rychlé vytvoreni shody mezi
ucastniky pohovoru. Pohovor ma byt dialogem, a to pozitivnim. V negativnim prostiedi

neni mozné tvofit. (Spadek, 2005, s. 97-99)

Tazatel/tazatelé by méli mit prostudovany CV a pfilohy, jasné dany popis rozsahu ¢innosti
na danou pracovni pozici, pfipravenou kostru pohovoru s cilem nezapomenout na stézejni
informace a dopliujici dotazy, spiSe oteviené a nepiimé, rozhodné ne sugestivni a zavadé-
jici, neméli by Zadateli skékat do tfeci. Pro zjiSténi tazatelovy schopnosti feSit riizné pro-
blémy se pouZzivaji otdzky situacni, schopnosti zaméfit se na tikoly a dosazeni cilii otdzky
stimulujici. Uchaze¢ pfijimany pro manaZerskou pozici by mél mit ptedstavu o vlastni pra-

covni koncepci. Casové by m¢l tazatel mluvit ve stejné nebo mensi mife nez uchazec.

Tazatel by mél mit vysokou schopnost komunikace, naslouchani, empatie. Dulezité je udr-
zet pozornost po celou dobu pohovoru a mit priibéh pohovoru pod svou kontrolou (osnova
pohovoru s cilem nezapomenout na dalezité véci). Nékdy se pouziva i metoda mlceni jako
prostfedek zjisténi, zda uchaze¢ umi zareagovat na tuto situaci, popiipadé¢ vhodnym zptiso-
bem obnovit komunikaci. Tazatel si obvykle déla pisemné poznadmky, nékdy si odpovedi
boduje do tabulek, k poznamkam se vraci, pokud potiebuje nékterou informaci upfesnit ¢i

doplnit.
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Profesionalita tazatele by méla zahrnovat nejenom odbornou kvalifikaci, ale 1 schopnost
naslouchat, vhodné klast dotazy, mit pozitivni pfistup (z4jem o pracovnika, snaha zbavit
zadatele strachu a nervozity), piijemny a souc¢asn¢ neutralni ton hlasu a gramaticky spravny

jazykovy projev.

Jako profesionalni vedouci pohovoru byste se méli vzdy k naslouchdni pripravit touto
otazkou: Co nového se od tohoto ¢loveka mohu dozvedet? Bud'te sobecti! (Townsend,

2006, s. 23)

Zadatel by nemél byt vystaven dotaziim piili§ osobniho charakteru a mély by mu byt zod-
povézeny vSechny dotazy. Na zavér by mél Zadatel pod€kovat za ¢as a moznost se zucastnit
vyberoveho fizeni.

Cely pohovor je i pfes profesionalitu tazatele a Zadatele ovlivnéno typem osobnosti obou
zucastnénych. Dle Bélohlavka lze typy rozdélit mezi zékladni Ctyii typy: analytik, driver,
pratelsky vedouci a expresivni — kreativni vedouci. (Bélohlavek, 2009, s. 23-24)

Zatimco analytik bude preferovat jeho vlastnosti jako smysl pro detail, systemati¢nost
a opatrné rozhodovani, driver se zaméii na energické jedince schopné pfinést v kratkém
obdobi efektivni vysledky. Na druhé strané jeho sklon k necitlivosti a neschopnosti chvalit
bude v protikladu k analytikové vy$si schopnosti empatie. Podobné mizeme porovnat
I pratelského a expresivniho vedouciho. Zatimco prvni bude mit pfevahu v oblibenosti
u podfizenych, druhy ve schopnosti najit i netradi¢ni feSeni $itd pfimo na miru dané situaci
a silu prosadit je. Otazkou je, zda pratelsky vedouci bude ochoten prosazovat neustale pii-
chézejici zmény a expresivni vedouci omezit svoji obcasnou nesoustfedénost a chaoti¢nost

zpusobenou pfiliSnou kreativitou.

Vysledek pohovoru tak mlze byt vlivem kombinaci typl tazatele a Zadatele pokazdé jiny,
nicméngé je to jen ¢ast pfijimaciho procesu. Tak jako uchazec, také tazatel se mize dopustit

chyb, na ¢emz se miize podilet jak neprofesionalita, tak emoce.

Posuzovani uchazece dle dojmu zahrnuje ,,halo efekt”, rychlé rozhodovani ptijimani lidi,
ktefi jsou jako my, potom stereotypizace. Opakem je potom ,.efekt kontrastu®, ktery mize
vést az k soupefeni nebo udileni rad. K dals$im patii snaha ¢ist myslenky uchazece, coz
nékdy muize snizit pozornost a koncentraci tazatele, nebo pfilisné hodnoceni neverbalniho

projevu jako je paralingvistika (zvukova stranka projevu), fe¢ téla s postoji a gesty, o¢ni
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kontakt a celkovy dojem (obleCeni, druh parfému, pach cigaretového kouie). (Foot, Hook,
2005, s. 87-90)

2.2.2 Hoganovy metody

Tyto psychodiagnostické metody, jejichz cilem je vybrat potencialné uspé$né pracovniky se

za¢inaji pouzivat i v Ceské republice, mezi zakladni patii: HPI, HDS, MVPI a PIC.

- HPI (Hogan Personality Inventory) — ,,potencial®, jde o osobnostni dotaznik
0 206 otazkach, které jsou obsazeny v sedmi Skalach (stabilita, sebeprosazovani,
sociabilita, kooperativnost, systemati¢nost, zvidavost a u¢enlivost) a 41 subskalach,
odhaluje ty lepsi stranky testovaného. Vysledek je vzdy jiny, a to v zavislosti na

profesi.

- HDS (Hogan Development Survey) — ,eleni problémim®, dotaznik o 168
dotazech, které by mély zjistit temné stranky jedince, které maji Sanci se projevit
pouze ve stresu a krizovych situacich, lze se naulit je zvladat. Jedenact $kal
zjistuje, zda je testovany: entuziasticky, ostrazity, opatrny, rezervovany, svéhlavy,

sebejisty, charizmaticky, zivy, napadity, svédomity a loajalni.

- MVPI (Motives, Values, Preferences Inventory) — ,,hodnoty*, tvofi 200 polozek
v deseti oblastech motivace: estetika, socialni kontakt, péce, obchod, hédonismus,
moc, uspéch, uznani, poznani, bezpeci a tradice. Prozradi o testovaném jeho hlavni
motivy a hodnoty, vysledek je dulezity pro posouzeni souladu mezi testovanym

a kulturou firmy, ve které chce uchazec¢ pracovat. (Wagnerova, 2008, s. 47-53)

2.2.3 Dopliujici vybérové techniky

Do této skupiny patii: telefonni pohovor, psychologické testovani, pracovni ukéazkovy
test — pracovni simulace, skupinové cviceni a diskuze, rozhovory, sebehodnoceni a hodno-
ceni kolegil, vyzadané reference, zdznamy z trestniho rejstfiku, grafologicky rozbor, 1ékar-
ské prohlidky, kontrola kvalifikace, u vybéru pracovnikii do manazerskych pozic — pobyt
v hodnoticich stiediscich. (Foot, Hook, 2005, s. 109-114)
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2.2.4 Situace na pracovnim trhu

Zdravotni politika v Ceské republice stejné jako v Evropé je charakteristicka zvySovanim
nakladi, které je nutné vynalozit jak z vlastnich prosttedki, tak ze statniho rozpoctu. Podili
se na tom starnuti populace, které souvisi s vétSim poctem nemocnych s chronickym
onemocnénim a invaliditou, rychly vyvoj 1ékti a lécebnych metod a také pozadavek
vetejnosti. Stat jako hlavni garant dostupnosti kvalitni zdravotni péce ve vSech regionech
a pro viechny obyvatele Ceské republiky se snaZi tyto vydaje snizovat politikou motivace
obyvatel k vétsi participaci na vlastnim zdravi, schvalovanim zakonu, tlakem na zdravotni
pojistovny, kontrolou poskytované kvality péce, edukaci prostfednictvim médii apod. Na
druhé strané je zodpovédny za vytvaieni podminek k tomu, aby mohla byt zdravotni péce
vibec poskytovana a byla dostupna pro vSechny a ve vSech regionech republiky (Skolstvi,
zakony, vyhlasky, persondlni zadzemi, kontrolni mechanismy, finance). Soucasna situace
charakteristicka nedostatkem jak lékatii, tak zdravotnich sester je tak vazna, ze Ceska
lékatska komora vyzvala otevienym dopisem vladu CR k urychlenému vypracovéni

zachranného planu pro ceské zdravotnictvi.

Proces pfijimani novych zaméstnancti ve zdravotnictvi probihd v soucasné realité katastro-
falniho nedostatku vSeobecnych sester vétSinou velmi jednoduse. Na webovych strankach
kazdé nemocnice je pod ¢asti ,,Kariéra® vyvéSen seznam volnych pozic, ktery obsahuje

pozadavky na tuto pozici, zde uveden ptiklad ze VSeobecné fakultni nemocnice Praha:

wVSEOBECNA SESTRA, ZDRAVOTNICKY ZACHRANAR

ViSeobecna fakultni nemocnice v Praze, U Nemocnice 499/2, 128 08 Praha 2, prijme:
VSEOBECNE SESTRY A ZDRAVOTNICKE ZACHRANARE
pro Kliniku anesteziologie, resuscitace a intenzivni mediciny.

Kratky popis pracovni naplné:
e Volnad mista na RES, JIP a PACU — dospavaci pokoje
PoZadujeme:
o VOS/ARIP/VS vzdéléni
e Praxe v oboru vitana
e Odbornou a zdravotni zpiisobilost dle zakona ¢. 96/2004 Sb., neni podminkou
e Uzivatelskou znalost prace s PC

e Aktivni pristup k praci a zodpovednost
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e Moralni a obéanskou bezithonnost (Cisty trestni rejstrik)
Nabizime:
e Prdciv akreditovaném, prijemném a prosperujicim zarizeni
e Motivujici platové ohodnoceni v ramci rozpéti celé tridy
e Naborovy prispévek pro vybrané pozice. Proplaceni prescasovych hodin
e Prispévek na ndakup v nemocnicnich lékarndch
e Prijemné pracovni prostiedi zdravotnického kolektivu

e Moznost osobniho a profesionalniho rozvoje formou certifikovanych kurzii véetnée
aktivni podpory studia na VS

e Kvalitni stravovani s prispévkem zaméstnavatele
e 5 tydnii dovolené a 5 dni osobniho volna (sick day),
e Moznost ubytovani pro mimoprazské zaméstnance
e Vlastni skolka pro déeti zaméstnancii v blizkosti hlavniho aredlu VFN,
e Vedeni bankovniho uctu u KB zdarma.
Datum nastupu: biezen — Cerven 2016
Uvazek: plny
Kontakt:

Vrchni sestra: Mgr. Gregorovicova Milada
e-mail: milada.gregorovicova(zavinac)vin.cz, telefon: 22496 2262, 724 907 355.

(VFN v Praze, ©2012, online)

Pokud jsou pozadované podminky uchazeem splnény, uchaze¢ je pozvan na kratky
pohovor suvedenym vedoucim pracovnikem, a pokud splni jeho piedstavy, je pfijat

a personalni odd¢leni zajisti pouze administrativni zalezitosti.


mailto:milada.gregorovicova%40vfn.cz
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II. PRAKTICKA CAST
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3 DOTAZNIKOVE SETRENI

Pro praktickou ¢ast bakalaiské prace byla vyuzita kvantitativni metoda vyzkumu, dotaznik
vlastni konstrukce, ktery byl sestaven po mnoha konzultacich s ohledem na nazory potenci-
alnich dotazovanych. Vyzkumné Setfeni probihalo mezi pracujicimi vSeobecnymi sestrami
a zéachranaii na pracovistich nemocnic ve Zlin¢, Bruntale, Pierové, Uherském Hradisti,
Jihlavé a v Olomouci, a to z divodu dobrych vztaht s témito pracovisti, kde bylo zajisténa
ochota spolupracovat a vyplnit zodpovédné ptedlozeny dotaznik. Respondenti pracuji pfi-
mo na lizkovych oddé€lenich Anesteziologicko-resuscitacnich jednotek v pozici v§eobecna

sestra pro intenzivni pé¢i nebo zachranar.

3.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo navrhnout postup v procesu vybéru pracovnikd na

pozici vSeobecna sestra pro intenzivni péci na anesteziologicko-resuscitacni oddéleni.
Dil¢i cile:

1. Zjistit ptedstavu stavajicich pracovnikti ohledné jejich potencialniho nového kolegy.
2. Ov¢fit znalost respondenttl z oblasti podminek piijeti.

3. Zjistit, jaké osobni predpoklady vEetné emocni inteligence by mél novy kolega splitovat.

3.2 Metodika vyzkumu

Z kvantitativnich metod byla zvolena technika dotazniku, ktery byl zpracovan do 21 uza-
vienych otdzek (Pfiloha P 1). Navrzena struktura dotazniku byla schvalena vedouci baka-
latské prace. Ke zpracovani bylo poskytnuto 100 % z celkem rozdanych 132 dotaznikii,
a to diky zasluze povétenych pratel z anesteziologicko-resuscitacnich pracovist’ nemocnic
ve Zlin€, Bruntale, Pferove, Uherském Hradisti, Jihlavé a v Olomouci. Dotaznikové Setfeni

probihalo mezi pracujicimi v§eobecnymi sestrami a zachranafi.

3.3 Realizace dotaznikového Setreni

Jak jiz bylo zminéno, dotaznik byl nejprve konzultovan s vedouci bakalarské prace, poté
jako prototyp rozdan v kvétnu 2015 k pfipominkovani nasim koleglim pracujicim na ARO

KNTB, a.s. Zlin a poté dle jejich cennych pfipominek upraven a rozddn k vyplnéni na
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zminéna pracovisté v obdobi 10-12/2015. Navratnost byla 100%. Pro analyzu dat byly
pouzity programy Microsoft Word a Microsoft Excel, ziskana data byla zpracovana do

tabulek a grafu.
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4 ANALYZA VYSLEDKU DOTAZNIKOVEHO SETRENI
Otazka ¢. 1: Zadejte prosim, zda jste

Tabulka 1 Pohlavi dotazovanych respondentii

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Muz 12 9,09 %
Zena 120 90,91 %
Celkem 132 100,00 %

Pohlavi respondent

= Muz

o 7ena

Graf 1 Pohlavi respondentii

Komentar:

Ze 132 dotazanych vyplnilo tento dotaznik 120 Zen (90,91 %) a 12 muzt (9,09 %).
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Otazka €. 2: Kolik je vam let

Tabulka 2 Vek dotazovanych respondenti

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
18-24 8 6,06 %
25-44 113 85,61 %
45-60 9 6,81 %
nad 60 2 1,52 %
Celkem 132 100,00 %
Vék respondentu
1%
m18-24
m25-44
" 45-60
M nad 60
Graf 2 Vek dotazovanych respondentii
Komentar:

Nejpocetnéjsi skupina — 113 z celkem 132 respondenti je ve véku 2544 let (85,61 %),

druhé misto obsadilo devét respondentti ve véku 45-60 (6,81 %), té€sné téeti misto s 0smi

respondenty ve véku 18-24 (6,06 %), posledni potom skupina dvou respondenti ve véku

nad 60 let (1,51 %).
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Otazka €. 3: VaSe nejvyssi dosazené vzdélani

Tabulka 3 Nejvyssi dosazené vzdéldni respondenti

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
SS 17 12,88 %
SS+ARIP 51 38,64 %
VOS 26 19,70 %
VOS+ARIP 11 8,33 %
VS 17 12,88 %
VS+ARIP 10 7,58 %
Celkem 132 100,00 %

rd r

Nejvyssi dosazené vzdélani

7,58%

mss

H SS+ARIP
mVOS

B VOS+ARIP
mvs

m VS+ARIP

Graf 3 Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii

Komentar:

Ze 132 dotazanych uvedlo 17 jako svoje nejvyssi vzdélani stfedni zdravotnickou $kolu
(12,88 %), 51 uvedlo stiedni zdravotnickou Skolu a specializa¢ni studium (38,64 %),
26 absolvovalo vyssi odbornou skolu (19,7 %), 11 potom stejné studium spolu se speciali-
zacnim studiem (8,33 %). Vysokoskolské studium uvedlo 17 dotdzanych (12,88 %) a stejné

vzdélani se specializaénim studiem pouze 10 respondentti (7,58 %).
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Otazka ¢. 4: Vase pracovni pozice:

Tabulka 4 Vase pracovni pozice:

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
nemanazerska pozice
(vSeobecna sestra nebo

s . 125 94,77 %
zdravotnicky zachranar)
niz$i management 7 5,30 %
(stani¢ni sestra)
vyS$$i management (vrchni 0 0,00 %
sestra, hlavni sestra)
Celkem 132 100,00 %

Pracovni pozice

0,00%
5,30% ’ . .
’ °/ W nemanazerska pozice
(véeobecna sestra nebo
zdravotnicky zachranar)

M nizéi management (
stanicnisestra)

vyssi management (vrchni
sestra, hlavnisestra)

Graf 4 Vase pracovni pozice
Komentar:

Ze 132 respondenti 125 (94,77 %) uvedlo, Ze pracuje na nemanaZerské pozici a sedm

v

(5,30 %) na pozici stani¢ni sestry (niz§i management).
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Otazka ¢. 5: Pro¢ je diilezité vybirat si nové kolegy?

Tabulka 5 Diivod vybéru nového kolegy

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
rychla adaptace 22 6,69 %
preference vhodnych 29 8,81 %
pfinos novych myslenek 46 13,98 %
impuls pro zmény 30 9,12 %
novy Clen tymu 40 12,16 %
nova osobnost 31 9,42 %
ptinos zkusenosti z jinych 61 18,54 %
pracovist

nedostatek personalu 67 20,36 %
jiny diivod 3 0,91 %
Celkem 329 100,00 %

Dulezitost vybirani novych kolegt
M rychld adaptace
| preference vhodnych

0,91% 6,69% 2 81% m pfinos novych myélenek
R (]

2 ]
0.36% W impuls pro zmeény

H novy clen tymu

18,54%

M nova osobnost
9,12%

prinos zkusenosti z jinych
pracovist

nedostatek personalu

jiny divod

Graf 5 Divod vybéru nového kolegy
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Komentar:

Tato otazka umoziovala zvolit vice odpovédi soucasné. Z celkového poctu 329 odpoveédi
bylo zvoleno 67 (20,36 %) jako jedna z moznych odpovédi zduvodnujicich vybér nového
kolegy nedostatek personalu, 61 (18,54 %) pfinos zkuSenosti zjinych pracovist,
46 (13,98 %) ptinos novych myslenek, 40 (12,16 %) novy ¢len tymu, 31 (9,42 %) nova
osobnost, 30 (9,12 %) impuls pro zmény, 29 (8,81 %) preference novych myslenek,
22 (6,69 %) rychla adaptace, pouze tii (0,91 %) uvedlo i jiny divod.
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Otazka €. 6: Jakého pohlavi by vas novy kolega mél byt?

Tabulka 6 Pohlavi nového kolegy

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
zena 13 9,58 %
muz 26 19,70 %
Neni dulezité 93 70,45 %
Celkem 132 100,00 %
Volba pohlavi nového kolegy

B jena

B muz

B Nenidulezité

Graf 6 Pohlavi nového kolegy
Komentar:

Vétsina ze 132 dotazanych, a to 93 (70,45 %) nepovazuje pohlavi za dulezité, 26 (19,70 %)

by si za svého nového kolegu vybralo spiSe muze, naopak 12 (9,85 %) Zenu.
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Otazka €. 7: A pro¢? (odpovi ti, kteri zvolili v otazce €. 6 Zena / muz)

Tabulka 7 Diivod preference kolegy — muze

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
lepsi spoluprace 14 11,57 %
lepsi komunikace 9 7,44 %
posileni muzské ¢asti tymu 12 9,92 %
vetsi fyzicka sila 20 16,53 %
vyrovnany tym Z/M 11 9,09 %
technicky typ 12 9,92 %
organizac¢ni schopnosti 5 4,13 %
lepsi rozhodnost 10 8,26 %
¢asova flexibilita 14 11,57 %
vy$$i odolnost proti stresu 11 9,09 %
nefesi péci o nemocné déti 3 2,48 %
jiné 0 0,00 %
Celkem 121 100,00 %

2,48%
9,09%

11,57%

4,13%

0,00%
I

11,57%

Preference volby nového kolegy-muze

M |epsi spoluprace

M |epsi komunikace

m posileni zenské /muiské
castitymu

W vetsifyzicka sila

W vyrovnany tym Z/M

M technicky typ

Graf 7 Divod preference kolegy — muze
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Komentar:

Celkem 26 z 38 uvedenych preferenci se tykalo volby kolegy muze, 12 pak zeny. Ve
20 (16,53 %) odpovédich z celkovych 121 odpovédi byl zvolen divod vétsi fyzicka sila, ve
14 (11,57 %) lepsi spoluprace a Casova flexibilita, ve 12 (9,92 %) odpovédich technicky
typ a posileni muzské ¢asti, v 11 (9,09 %) potom vyrovnany tym a vyssi odolnost vici stre-
su, v 10 (8,26 %) lepsi rozhodnost, v deviti (7,44 %) lepsi komunikace a vys$si empatie,

Vv péti (4,13 %) organizacni schopnosti a ve tfech (2,48 %) nezatizenost v pééi o nemocné

deéti.

Tabulka 8 Diivod preference kolegy — Zeny

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
vyS$i empatie 9 36,00 %
peclivost 10 40,00 %
lepsi pfijeti ze strany pacienta 6 24,00 %
jiné 0 0,00 %
Celkem 25 100,00 %

Preference volby nového kolegy-zZeny

0,00%

m vyssiempatie
m peclivost
lepsi pfijeti ze strany

pacienta

W jiné

Graf 8 Diivod preference kolegy — Zeny
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Komentar:

Ze 132 respondentii by 12 preferovalo jako nového kolegu rad€ji Zeny, a to z téchto
davoda: v 10 odpovédich (40 %) pro peclivost, v deviti (36 %) pro vyssi empatii a v Sesti

(24 %) z duvodu lepsiho piijeti ze strany pacienta.
Otazka ¢. 8: Ve které vékové kategorii by mél vas novy kolega byt?

Tabulka 9 Vék nového kolegy

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
do 25 let 3 2,27 %
26-35 let 55 41,67 %
36 a vice 5 3,79 %
neni dulezité 69 52,27 %
Celkem 132 100,00 %

Vék nového kolegy

2,27%

B do 25 let
W 26-35 et
36a vice

B neni dulezité

3,79%

Graf 9 Vek nového kolegy
Komentay:
Pro vice nez polovinu ze 132 dotazanych — 69 (52,27 %) neni v€k nového kolegy nijak
dalezity, 55 (41,67 %) dotazanych by naopak preferovalo kolegu piiblizné jejich veéku
(26-35), starSiho spolupracovnika by pfivitalo pét (3,79 %) a naopak velmi mladého (do
25 let) pouze tii (2,27 %).
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Otazka €. 9: V jakém oboru by mél mit vas novy kolega vzdélani?

Tabulka 10 Vzdelani (obor) nového kolegy

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
vSeobecna sestra 63 4773 %

zdravotnicky zachranaf 3 2,27 %

vSeobecna sestra nebo 66 50,00 %

zdravotnicky zachranaf

Celkem 132 100,00 %

Vzdélani nového kolegy
B vieobecna sestra
50,00%

M zdravotnicky zachranar
vieohecnd sestra neho
zdravotnicky zachranar

2,27%
Graf 10 Vzdelani (obor) nového kolegy
Komentar:

Ptesné polovina z celkového poctu respondenttt 66 (50 %) by netesila, zda jeho novy kole-

ga bude vSeobecna sestra nebo zachranar, naopak 64 (47,73 %) by preferovala vSeobecnou

sestru a jen tii (2,27 %) zachranare.
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Otazka ¢. 10: Jakou nejnizsi uroven vzdélani by mél mit vas novy kolega?

Tabulka 11 Uroveri Vzdéliani nového kolegy

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
SS 42 31,82 %
SS+ARIP 49 37,12 %
VOS 10 7,58 %
VOS + ARIP 0 0,00 %
VS 2 1,52 %
VS+ARIP 3 2,27 %
neni dulezité 26 19,70 %
Celkem 132 100,00 %
Uroven vzdélani nového kolegy

mSsS

m SS+ARIP

= VvOoS

m VOS + ARIP

mvs

m VS+ARIP

neni dilezité
Graf 11 Uroveri vzdélani nového kolegy

Komentar:

Témét polovina dotazanych — 49 (37,12 %) by chtéla, aby novy spolupracovnik mél mini-

maln¢ stfedoSkolské vzdélani a specializaéni vzdélani pro ARO a JIP, piiblizné stejny po-

Cet — 24 (31,82 %) by volil jako minimum absolvovani stiedni skoly, pro 26 (19,70 %) re-

spondentl neni tato kategorie dilezita. Naopak pouze 10 (7,58 %) z dotdzanych by prefe-

rovalo vys$i odborné vzdélani, tii (2,27 %) vysokoskolské a specializa¢ni vzdélani a pouze

dva (1,52 %) vysokoskolské. Pro variantu VOS a specializaéni studium nehlasoval nikdo.
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Otazka ¢. 11: A proc?

Tabulka 12 Divod

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
postacuje pro pozici vSeobecné 40 15,56 %
sestry na ARO

preferuji praktické schopnosti 80 31,13 %
neni dulezité, vSichni vykona- 27 10,51 %
vame stejnou praci

je to ekonomicky vyhodnéjsi pro 4 1,56 %
zaméstnavatele

zvyseni prestize oddéleni 13 5,06 %
nezaleZi jen na vzdelani 63 2451 %
neni dulezité, rozhoduji osobni 7 2,72 %
vazby

v situaci nedostatku personalu 10 3,89 %
se nefesi

stavajici personal nepreferuje 13 5,06 %
VS vzdélané sestry

jiné 0 0,00 %
Celkem 257 100,00 %
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r - r

Divod nejnizsi urovné vzdélani
nového kolegy

B postacuje pro pozici
vieobecné sestry na ARO

| preferuji prakticke
schopnosti

W neni dilezité, viichni
vykonavame stejnou praci
0,00%
3,89% H je to ekonomicky
vyhodnéjsi pro
zaméstnavatele

5,06%

W zvyseni prestiie oddéleni

M nezalezi jen na vzdélani

1,56% 10,51% neni dilezité, rozhoduji
osobnivazby

v situaci nedostatku
personalu se nefesi

stavajici personal
nepreferuje VS vzdélané
sestry

jiné

Graf 12 Divod

Komentar:

Nejcastéjsim divodem z vice moznych odpovédi, celkové z 257, v predchazejici otdzce je
uvedeno v 80 (31,13 %) odpovédich preference praktickych schopnosti, v 63 (24,51 %)
nedulezitost jen vySe vzdélani, ve 40 (15,56 %) odpovédich naopak pozadavek urcitého
vzdélani, ve 27 pak nedilezitost z divodu stejné pozice a tim i pracovni naplné. Tiinact
(5,06 %) dotazanych si mysli, ze vzdélani je odrazem prestize oddéleni, ale souc¢asné nej-
sou preferovany vysokoskolsky vzdélané sestry, 10 (3,89 %) respondentd ma zkuSenost
s tim, ze v situaci nedostatku personalu se tato kategorie netfesi. Sedm (2,72 %) dotazanych
povazuje uroven vzdélani za nedulezitou, protoze rozhoduji osobni vazby, ¢tyii (1,56 %) si

mysli, Ze je to ekonomicky vyhodnéjsi pro zaméstnavatele.
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Otazka €. 12: Jakou uroven zkuSenosti by mél vas novy kolega mit?

Tabulka 13 Uroveii zkusenosti nového kolegy

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
absolvent 1 0,76 %
standardni oddéleni 22 16,67 %
JIP, ARO, RZP 88 66,67 %
neni dulezité 21 15,91 %
Celkem 132 100,00 %

Uroven zku$enosti nového kolegy

0,76%

B absolvent
B standardni oddéleni
JIP, ARQ, RZP

B neni dulezité

Graf 13 Uroveri zkusenosti nového kolegy

Komentay:

Pfevazna vétsina respondenti — 88 (66,67 %) by si ptala, aby novy kolega mél zkuSenosti
z oddéleni resuscitacni €1 intenzivni péce nebo rychlé zachranné pomoci, 22 (16,67 %)
aspoil ze standardniho odd¢leni, pro 21 (15,91 %) dotazanych toto neni dilezité a pouze

jeden (0,76 %) respondent by chtél za nového kolegu absolventa.
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Otazka ¢. 13: A proc?

Tabulka 14 Divod

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
neni ovlivnén praxi na jiném 4 1,38 %
pracovisti

neumi argumentovat ani odpO- 0 0,00 %
rovat

nema snahu ovliviiovat zavede- 3 1,03%
ny systém oddéleni

ma praxi, zna zakladni véci a 94 32,41 %
neboji se prace

je motivovan se naucit nové véci 53 18,28 %
na naSem oddéleni privitame 25 8,62 %
nové informace

zkuseny pracovnik se rychleji 81 27,93 %
adaptuje

neni dulezité, zalezi na motivaci 21 7,24 %
osobné mam  problém se 3 1,03 %
zaucovanim kolegy s vySSim

vzdélanim

osobné mam  problém se 3 1,03 %
zaucovanim kolegy, ktery ma

dlouholetou praxi

jiny davod 3 1,03 %
Celkem 290 100,00 %
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Duvod urovné zkusenosti nového
kolegy

® neni ovlivnén praxi na
jiném pracovisti

1,03% .
W neumiargumentovat ani

odporovat

m nema snahu ovliviiovat
zavedeny systém oddéleni

B ma praxi, znd zakladni
vécia neboji se prace

M je motivovan se naucit
nove veci

® na nasem oddéleni
privitame nové informace

zkuseny pracovnik se
rychleji adaptuje

neni dilezité, zalezi na
motivaci

osobné mam problém se
zaucovanim kolegy

s vyssim vezdéldnim
osobné mam problém se
zaucovanim kolegy, ktery
ma dlouholetou praxi

Graf 14 Divod

Komentar:

Nejcastejsi diivod z vice moznych odpovédi (290) pro uroven zkuSenosti uvedlo
94 (32,41 %) dotazanych absolvovanou praxi, ktera novému pracovnikovi zajist'uje znalost
zakladnich véci a neboji se tudiz prace, 81 (27,93 %) dotazanych vi, Ze zkuseny kolega se
rychleji adaptuje na nové prostredi, 53 (18,28 %) respondenti si mysli, Ze tento kolega je
motivovan se ucit novym vécem, 25 (8,62 %) z nich ocenuje pfinos novych informaci
Z jin¢ho pracovisté, 21 (7,24 %) povazuje uroven zkuSenosti za mén¢ dilezité neZ motiva-
ci. Minimum respondentti — étyti (1,38 %) spiSe ocenuje nezatizenost praxi z jiného praco-
visté a tfi (1,03 %) jeho snahu neovliviovat stavajici chod a zvyky oddéleni, stejny pocet
dotazovanych potom uvadi osobni problém se zau¢ovanim starsiho ¢i vzdélanéjsiho kolegy

nebo uvadi jiny divod.
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Otazka ¢. 14: Co vSechno musi uchaze¢ o praci na ARO pro pFijeti ve vasi nemocnici

dolozit?

Tabulka 15 Pozadované doklady

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
kvalifikace 112 21,54 %
trestni bezihonnost 104 20,00 %
zdravotni zpusobilost 101 19,42 %
zivotopis 113 21,73 %
motivacni dopis 27 5,19 %
praxe v oboru 52 10,00 %
znalost cizich jazykt 5 0,96 %
dalsi 6 1,15 %
Celkem 520 100,00 %
Uchazec€ o prijeti v nemocnici musi
dolozit
0,96% 1.15% m kvalifikace
5,19% M trestni bezuhonnost

W zdravotnizptsobilost

M Zivotopis

| motivaéni dopis

M praxe v oboru

znalost cizich jazykd
dalsi
Graf 15 Pozadované doklady

Komentai:

Respondenti mohli volit vice odpovédi, z celkovych 520 jich 113 (21,73 %) zvolilo nejcas-
t&jsi pozadavek Zivotopis, dle 112 (21,54 %) dolozZeni kvalifikace, dle 104 (20 %) trestni

bezthonnost a ve 101 (19,42 %) odpovédich i zdravotni zplsobilost. Naopak nejméné ¢as-

to je dle 52 (10 %) respondentii vyzadovano dolozeni praxe v oboru, dle 27 (5,19 %) moti-

vacni dopis a dle péti (0,96 %) znalost ciziho jazyka. Dalsi pozadavky uvedlo jen Sest

(1,15 %) respon

dentu.
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Otazka ¢. 15: Které kategorie obsahuji vybérové rizeni ve vasi nemocnici?

Tabulka 16 Vyberové rizeni ve Vasi nemocnici

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
pouze splnéni pozadavku dle 61 32,11 %
vaseho vybéru z otazky ¢. 14

navic osobni pohovor 101 53,16 %
navic pohovor s psychologem 17 8,95 %
nebo psychotest

navic zkusebni tyden 0 0,00 %
navic ne¢kolik doporuceni 3 1,58 %
z minulého pracovisté

védomostni test 1 0,53 %
dalsi 7 3,68 %
Celkem 190 100,00 %

Vybérové Fizeni ve Vasi nemocnici

obsahuje

m pouze splnéni pozadavkd
dle Vaseho vybéru
z otazky ¢€.12

m navic osobni pohovor

m Navic pohovor
s psychologem nebo
psychotest

W navic zkusebni tyden
m navic nékolik doporuceni
z minulého pracovisté

m védomostni test

dalsi

Graf 16 Vyberové rizeni ve Vasi nemocniCi
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Komentar:

Ze 132 respondenttl, kteti mohli v této otazce zvolit vice moznosti (celkoveé 190 odpovédi),
113 (21,73 %) uvedlo, Ze v jejich nemocnici musi uchaze¢ dolozit Zivotopis, 112 (21,54 %)
uvedlo kvalifikaci, 104 (20 %) trestni bezthonnost, 101 (19,42 %) zdravotni zptsobilost,
52 (10 %) praxi v oboru, 27 (5,19 %) motivacni dopis a pét (0,96 %) znalost cizich jazykd.
Dalsich sedm (3,68 %) uvedlo jiné pozadavky.
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Otazka €. 16: Pokud jste zvolili osobni pohovor, na co byste se pri ném zamérili?

Tabulka 17 Zaméreni pri osobnim pohovoru

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
prvni dojem 38 8,84 %
verbalni projev 65 15,12 %
neverbalni projev 27 6,28 %
prirozenost 52 12,09 %
rozhodnost 34 7,91 %
motivy 21 4,88 %
profesni cile 38 8,84 %
pohotovost reakce 49 11,40 %
kultivovanost 25 5,81 %
odborné znalosti 76 17,67 %
narodnost 5 1,16 %
jiné 0 0,00 %
Celkem 430 100,00 %
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5,81%

Zaméreni pri osobnim pohovoru

0,00%

1,16%
| 8,84%

6,28%

4,88%

H prvnidojem

| verbalni projev

| neverbalniprojev

M piirozenost

® rozhodnost

m motivy

| profesni cile

M pohotovost reakce
kultivovanost

M odborné znalost

® narodnost

jiné

Komentar:

Graf 17 Zameéreni pri osobnim pohovoru

V této otdzce meéli respondenti moznost zvolit vice odpovédi, celkové bylo ziskano

430 odpovédi. Pii osobnim pohovoru, ktery zvolilo 101 ze 132 respondentll, by se nejvic

v 76 (17,67 %) odpovédich zaméfilo na odborné znalosti, v 65 piipadech (15,12 %) na

verbalni projev, v 52 (12,09 %) na pfirozenost. Méné casto byla zvolena pohotovost

reakce — 49 (11,40 %) odpovédi, prvni dojem a profesni cile — 38 (8,84 %), rozhodnost —

34 (7,99 %). Nejméné by se respondenti zaméfili ve 27 (6,28 %) ptipadech na neverbalni

projev, ve 25 (5,81 %) na kultivovanost, ve 21 (4,88 %) na motivy a pouze v péti (1,16 %)

na narodnost.
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Otazka ¢. 17: Jakou formu vybéru novych kolegi byste preferoval/a?

Tabulka 18 Preferovand forma vybéru novych kolegii

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
pouze dle kvalifikace 7 3,13 %
kvalifikace + praxe 100 44,64 %
pohovor s vrchni sestrou 49 21,88 %
rozhovor s psychologem 9 4,02 %
zkuSebni pracovni tyden 54 2411 %
jina forma 5 2,23%
Celkem 224 100,00 %
Forma vybéru novych kolegt
3,13%
2,23%
M pouze dle kvalifikace
m kvalifikace + praxe
m pohovors vrchni sestrou
4,02% M rozhovor s psychologem
W zkusebni pracovnityden
M jinaforma
Graf 18 Preferovana forma vybéru novych kolegii
Komentay:

Nejcastéji z uvedenych vice moznosti (celkové 224) pro odpovéd’ byla zvolena kombinace

kvalifikace a praxe — 100 (44,69 %) odpovédi, poté zkuSebni pracovni tyden —
54 (24,11 %) odpovédi a pohovor s vrchni sestrou — 49 (21,88 %). Pouze v deviti (4,02 %)

ptipadech by bylo preferovan rozhovor s psychologem, v sedmi (3,13 %) by postacovalo

dolozeni kvalifikace a pét respondentti by volilo jinou formu.
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Otazka €. 18: A proc?

Tabulka 19 Divod

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
preference vhodnych 35 20,11 %
komplexnéjsi pohled na 84 48,28 %
uchazece

posouzeni vice lidmi 27 15,52 %
rychlejsi adaptace 26 14,94 %
Jiny diivod 2 1,15 %
Celkem 174 100,00 %

1,15%

Duvod preference formy vybéru

m preference vhodnych
B komplexnéjsi pohled na
uchazece
posouzeni vice lidmi

W rychlejsi adaptace

M jiny ddvod

Komentar:

Graf 19 Divod

Celkem 132 respondentt vybralo z vice moznych odpovédi 174. Jako divod volby formy

vybéru nového kolegy v otazce €. 17 zvolilo 84 (48,28 %) dotazovanych komplexnéjsi po-

hled na uchazece, 35 (20,11 %) preferenci vhodnych, 27 (15,52 %) posouzeni vice lidmi,

26 (14,94 %) rychlejsi adaptaci a pouze dva (1,15 %) respondenti méli jiny dtvod.
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Otazka €. 19: Co povaZujete za diileZité v rozhodovani o vhodnosti prijeti nového
kolegy? (1 — neni dulezité, 2 — neni zasadni, 3— dilezité, 4 — rozhodujici, 5 — nejdulezitéjsi)

Tabulka 20 Osobni predpoklady

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 2 1,52 %
neni zasadni 8 6,06 %
dalezité 67 50,76 %
rozhodujici 30 22,73 %
nejdilezité)si 25 18,94 %
Celkem 132 100,00 %
Osobni predpoklady
1,52% 6,06%
’ W neni dilezité

M neni zasadni

m dilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 20 Osobni predpoklady
Komentar:

Ze 132 respondentt 67 (50,76 %) povazuje osobni ptedpoklady v rozhodovani o vhodnosti

ptijeti nového kolegy za dulezité, 30 (22,73 %) za rozhodujici, 25 (18,94 %) za

vvvvvv

(1,52 %) za nedulezitou.
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Tabulka 21 Emocni inteligence

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 3 2,27 %
neni zasadni 12 9,09 %
dulezité 65 49,24 %
rozhodujici 35 26,52 %
nejdilezité)si 17 12,88 %
Celkem 132 100,00 %
Emocniinteligence
2,27% 9,09%

M neni dilezité

B neni zasadni

m dilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 21 Emocni inteligence
Komentar:

Ze 132 dotazanych 65 (49,24 %) povazuje emocni inteligenci v rozhodovani o vhodnosti

ptijeti nového kolegy za dulezitou, 35 (26,52 %) za rozhodujici, 17 (12,88 %) za

vvvvvv

(2,27 %) za nediilezitou.
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Tabulka 22 Vzdélani

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 5 3,79 %
neni zasadni 28 21,21 %
dulezité 55 41,67 %
rozhodujici 28 21,21 %
nejdilezité)si 16 12,12 %
Celkem 132 100,00 %
Vzdélani
3,79%

M neni dilezité

W neni zasadni

mdilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 22 Vzdélani
Komentar:

Ze 132 dotazanych 55 (41,67 %) povaZzuje vzdélani v rozhodovani o vhodnosti piijeti

vvvvvv

Naopak 24 (21,21 %) respondentii povazuje tuto kategorii za nezasadni a pét (3,79 %) za

nedulezitou.
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Tabulka 23 Vek

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 54 40,91 %
neni zasadni 44 33,33 %
dulezité 24 18,18 %
rozhodujici 7 5,30 %
nejdilezité)si 3 2,27 %
Celkem 132 100,00 %

Vék

5,30% 2,27%
M neni dilezité
H neni zasadni
dulezité

B rozhodujici
H nejdulezitéjsi

Graf 23 Vek

Komentar:

Ze 132 dotazanych 54 (40,91 %) povazuje veék v rozhodovani o vhodnosti pfijeti nového

kolegy za nedulezity, 44 (33,33 %) za nezasadni, 24 (18,18 %) za dulezity. Pouze sedm

vvvvvv
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Tabulka 24 Pohlavi

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 59 44,70 %
neni zasadni 25 18,94 %
dulezité 26 19,70 %
rozhodujici 9 6,82 %
nejdilezité)si 13 9,85 %
Celkem 132 100,00 %

Pohlavi
W neni dilezité
M neni zasadni
m dilezité
B rozhodujici
W nejddlezitéjsi

Graf 24 Pohlavi

Komentar:

Ze 132 dotazanych 59 (44,70 %) povazuje pohlavi v rozhodovani o vhodnosti pfijeti
nového kolegy za nedtlezité, 25 (18,94 %) za nezésadni, 26 (19,70 %) za dulezité. Pouze

vvvvvv
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Tabulka 25 Zkusenosti

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dualezité 8 6,06 %
neni zasadni 12 9,09 %
dulezité 52 39,39 %
rozhodujici 27 20,45 %
nejdulezité)si 33 25,00 %
Celkem 132 100,00 %
Zkusenosti
6,06%
9,09%

M neni dilezité

H neni zasadni

mdilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 25 Zkusenosti
Komentar:

Ze 132 dotazanych 52 (39,39 %) povazuje zkuSenosti v rozhodovani o vhodnosti piijeti

nového kolegy za dulezité, 27 (20,45 %) za rozhodujici a 33 (25,00 %) za nejdulezitéjsi.

Naopak 12 (9,09 %) respondentli povazuje tuto kategorii za nezasadni a osm (6,06 %) za

nedulezitou.
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Tabulka 26 Fyzické predpoklady

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 7 5,30 %
neni zasadni 44 33,33 %
dalezité 60 45,45 %
rozhodujici 17 12,88 %
nejdilezité)si 4 3,03 %
Celkem 132 100,00 %
Fyzické predpoklady
3,03% 5,30%
M neni dilezité
B neni zasadni
m dilezité
B rozhodujici
H nejdulezitéjsi
Graf 26 Fyzické predpoklady
Komentar:

Ze 132 dotazanych 60 (45,45 %) povazuje fyzické ptedpoklady v rozhodovani o vhodnosti
pfijeti nového kolegy za dulezité, 17 (12,88 %) za rozhodujici a ¢tyfi (3,03 %) za

sedm (5,30 %) za nedulezitou.
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Otazka ¢. 20: Které osobni piredpoklady by mél mit vas novy kolega? (1 — neni dulezi-

vvvvvv

Tabulka 27 Tymovost

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 1 0,76 %
neni zasadni 3 2,27 %
dulezité 49 37,12 %
rozhodujici 34 25,76 %
nejdulezite;si 45 34,09 %
Celkem 132 100,00 %
Tymovost
0,76% 227%

M neni dilezité
B neni zasadni
m dilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 27 Tymovost

Komentar:

Ze 132 dotazanych 49 (37,12 %) povazuje tymovost v ramci osobnich ptedpokladii nového
kolegy za dilezitou, 34 (25,76 %) za rozhodujici a 45 (34,09 %) za nejdileZitéjsi. Naopak
ti1 (2,27 %) respondentli povazuje tuto kategorii za nezasadni a pouze jeden (0,76 %) za

nedulezitou.
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Tabulka 28 Pozitivni pristup k pacientiim

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 2 1,52 %
neni zasadni 2 1,52 %
dulezité 30 22,73 %
rozhodujici 32 24,24 %
nejdulezité;si 66 50,00 %
Celkem 132 100,00 %

Pozitivni pristup k pacientiim

152% 1,52%

M neni dilezité
B neni zasadni
m dilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 28 Pozitivni pristup k pacientiim
Komentar:
Ze 132 dotazanych 66 (50 %) povazuje pozitivni piistup k pacientim v ramci osobnich
predpokladii nového kolegy za nejdilezitéjsi, 32 (24,24 %) za rozhodujici a 30 (22,73 %)
za dulezity. Naopak dva (1,52 %) respondentii povazuji tuto kategorii za nezasadni

a nedutlezitou.
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Tabulka 29 Schopnost analyzovat

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dalezité 0 0,00 %
neni zasadni 6 4,55 %
dulezité 60 45,45 %
rozhodujici 44 33,33 %
nejdulezite;jsi 22 16,67 %
Celkem 132 100,00 %
Schopnost analyzovat
0,00% ~4/55%

M neni dilezité
B neni zasadni
m dilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 29 Schopnost analyzovat
Komentai:

Ze 132 dotdzanych 60 (45,45 %) povaZzuje schopnost analyzovat v rdmci osobnich

predpokladii nového kolegy za diilezitou, 44 (33,33 %) za rozhodujici a 22 (16,67 %) za

a nikdo za nedulezitou.
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Tabulka 30 Schopnost sebereflexe

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 1 0,76 %
neni zasadni 10 7,58 %
dialezité 63 47,73 %
rozhodujici 42 31,82 %
nejdulezité)si 16 12,12 %
Celkem 132 100,00 %
Schopnost sebereflexe
0,76%
| 7.58%
’ W neni dilezité
M neni zasadni
m dilezité
B rozhodujici
H nejdulezitéjsi
Graf 30 Schopnost sebereflexe
Komentar:

Ze 132 dotdzanych 63 (47,73 %) povazuje schopnost sebereflexe v ramci osobnich

predpokladii nového kolegy za dilezitou, 42 (31,81 %) za rozhodujici a 16 (12,12 %) za

nejdilezitéjsi. Naopak 10 (7,58 %) respondentli povazuje tuto kategorii za nezasadni

a pouze jeden (0,76 %) za nedutlezitou.
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Tabulka 31 Schopnost respektovat ostatni

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 1 0,76 %
neni zasadni 4 3,03 %
dulezité 57 43,18 %
rozhodujici 36 27,27 %
nejdulezité;si 34 25,76 %
Celkem 132 100,00 %

Schopnost respektovat ostatni

0,76% 3,03%

M neni dilezité
B neni zasadni
m dilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 31 Schopnost respektovat ostatni
Komentar:
Ze 132 respondentd 57 (43,18 %) povazuje schopnost respektovat ostatni v ramci osobnich
ptedpokladi nového kolegy za dulezitou, 36 (27,27 %) za rozhodujici a 34 (25,76 %) za
nejdulezitéjsi. Naopak c¢tyfi (3,03 %) respondenti povazuji tuto kategorii za nezasadni

a pouze jeden (0,76 %) za nedulezitou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

Tabulka 32 Samostatnost

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 0 0,00 %
neni zasadni 4 3,03 %
dulezité 33 25,00 %
rozhodujici 49 31,12 %
nejdulezite;jsi 46 34,85 %
Celkem 132 100,00 %
Samostanost

0,00% ~3/03%

M neni dilezité
B neni zasadni
m dilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 32 Samostatnost
Komentar:

Ze 132 respondentli 33 (25 %) povaZuje samostatnost v ramci osobnich ptedpokladi

24

Naopak c¢tyii (3,03 %) respondenti povazuji tuto kategorii za nezasadni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

Tabulka 33 Administrativni preciznost

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 0 0,00 %
neni zasadni 29 21,97 %
dulezité 64 48,48 %
rozhodujici 27 20,45 %
nejdulezitéjsi 12 9,09 %
Celkem 132 100,00 %

Administrativni preciznost

0,00%

M neni dilezité
B neni zasadni
m dilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 33 Administrativni preciznost

Komentar:

Ze 132 dotazanych 64 (48,48 %) povazuje administrativni preciznost v ramci osobnich
predpokladii nového kolegy za dilezitou, 27 (20,45 %) za rozhodujici a 12 (9,09 %) za
nejdilezitéjsi. Naopak 29 (21,98 %) respondenti povazuje tuto kategorii za nezasadni

a nikdo ji nepovazuje za nedtlezitou.
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Tabulka 34 Praktickd preciznost

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 0 0,00 %
neni zasadni 7 5,30 %
dulezité 34 25,76 %
rozhodujici 46 34,85 %
nejdulezité;si 45 34,09 %
Celkem 132 100,00 %

Prakticka preciznost

0,00% 5,30%

M neni dilezité
B neni zasadni
m dilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 34 Prakticka preciznost

Komentar:

Ze 132 respondentti 34 (25,76 %) povazuje praktickou preciznost v rdmci osobnich

predpokladi nového kolegy za dulezitou, 46 (34,85 %) za rozhodujici a 45 (34,09 %) za

Nedulezitost nezvolil nikdo.
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Tabulka 35 Odolnost viici stresu

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 0 0,00 %
neni zasadni 1 0,76 %
dulezité 46 34,85 %
rozhodujici 46 34,85 %
nejdulezitéjsi 39 29,55 %
Celkem 132 100,00 %

Odolnost vuéi stresu

0,00% ~0,76%

M neni dilezité
B neni zasadni
m dilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 35 Odolnost viici stresu

Komentar:

Ze 132 respondenti 46 (34,85 %) povazuje odolnost vici stresu v ramci osobnich

vvvvvv

Naopak jeden (0,76 %) respondent povazuje tuto kategorii za nezasadni a nikdo ji

nepovazuje za nedulezitou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

Tabulka 36 Slusnost

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 0 0,00 %
neni zasadni 5 3,79 %
dulezité 51 38,64 %
rozhodujici 38 28,79 %
nejdulezite;jsi 38 28,79 %
Celkem 132 100,00 %
Slusnost
0,00% 3:79%

M neni dilezité
B neni zasadni
m dilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 36 Slusnost
Komentar:

Ze 132 dotazanych 51 (38,64 %) povazuje slusnost v ramci osobnich predpokladii nového

vvvvvv

respondentli povazuje tuto kategorii za nezasadni a nikdo ji nepovazuje za nedilezitou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

Tabulka 37 Kreativita

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 2 1,52 %
neni zasadni 17 12,88 %
dulezité 65 49,24 %
rozhodujici 34 25,76 %
nejdulezite;jsi 14 10,61 %
Celkem 132 100,00 %
Kreativita
1,52%

M neni dilezité
B neni zasadni
m dilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 37 Kreativita

Komentar:

Ze 132 dotazanych 65 (49,24 %) povazuje kreativitu v ramci osobnich pfedpokladii nového
kolegy za dulezitou, 34 (25,76 %) za rozhodujici a 14 (10,61 %) za nejdilezitejsi. Naopak
17 (12,88 %) respondentl povazuje tuto kategorii za nezasadni a pouze dva (1,52 %) za

nedulezitou.
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Tabulka 38 Zdravé sebevédomi

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 0 0,00 %
neni zasadni 24 18,18 %
dulezité 69 52,27 %
rozhodujici 25 18,94 %
nejdilezité)si 14 10,61 %
Celkem 132 100,00 %
Zdravé sebevédomi
0,00%

M neni dalezité

W neni zasadni

mdilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 38 Zdravé sebevédomi
Komentar:

Ze 132 respondentd 69 (52,27 %) povazuje zdravé sebevédomi vramci osobnich

predpokladii nového kolegy za dilezité, 25 (18,94 %) za rozhodujici a 14 (10,61 %) za

nejdulezitéjsi. Naopak 24 (18,18 %) respondentli povazuje tuto kategorii za nezasadni.

Nedulezitost nezvolil nikdo.
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Tabulka 39 Teoretické védomosti

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 0 0,00 %
neni zasadni 4 3,03 %
dulezité 58 43,94 %
rozhodujici 36 27,27 %
nejdulezitéjsi 34 25,76 %
Celkem 132 100,00 %

Teoretické véedomosti

0,00% ~3/03%

M neni dilezité
B neni zasadni
m dilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 39 Teoretické védomosti
Komentar:
Ze 132 dotazovanych 58 (43,94 %) povazuje teoretické védomosti v rdmci osobnich
predpokladii nového kolegy za dilezité, 36 (27,27 %) za rozhodujici a 34 (25,76 %) za
nejdulezitéjsi. Naopak ¢tyfi (3,03 %) respondenti povazuji tuto kategorii za nezasadni.

Nedulezitost nezvolil nikdo.
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Tabulka 40 Praktické dovednosti

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 1 0,76 %
neni zasadni 2 1,52 %
dulezité 36 27,27 %
rozhodujici 39 29,55 %
nejdulezitéjsi 54 40,91 %
Celkem 132 100,00 %

Praktické dovednosti

0,76% 1 152%

M neni dilezité
B neni zasadni
m dilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 40 Praktickeé dovednosti

Komentar:

Ze 132 dotazanych 54 (40,91 %) povazuje praktické dovednosti v ramci osobnich
pfedpokladii nového kolegy za nejdilezit&;si, 39 (29,55 %) za rozhodujici a 36 (27,27 %)
za dulezité. Naopak dva (1,52 %) respondenti povazuji tuto kategorii za nezasadni a pouze

jeden (0,76 %) dotazovany za nedilezité.
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Tabulka 41 Ucast na kongresech a semindrich

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 26 19,70 %
neni zasadni 43 32,58 %
dulezité 48 36,36 %
rozhodujici 9 6,82 %
nejdulezité)si 6 4,55 %
Celkem 132 100,00 %
Ucast na seminarich a kongresech
6.82% 4,55%
H neni dilezité
M neni zasadni
m dilezité
B rozhodujici
H nejdulezitéjsi
Graf 41 Ucast na kongresech a semindrich
Komentar:

Z celkového poctu 132 dotazanych povazuje Gcast na kongresech a seminatich potenciélni-
ho kolegy ve 48 (36,36 %) za dulezitou, devét (6,82 %) za rozhodujici a pouze Sest
(4,55 %) za nejdulezitéjsi. Naopak 43 (32,58 %) respondentl si mysli, Zze tato kategorie

neni zasadni a 26 (19,7 %) Ze je nedulezita.
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Otazka €. 21: Které z uvedenych soucasti emoc¢ni inteligence jsou podle vas diilezité?

vvvvvv

Tabulka 42 Motiv

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 2 1,52 %
neni zasadni 16 12,12 %
dulezité 59 44,70 %
rozhodujici 34 25,76 %
nejdilezité)si 21 15,91 %
Celkem 132 100,00 %
Motiv
1,52%

M neni dilezité
B neni zasadni
m dilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 42 Motiv

Komentar:

Ze 132 dotazanych 59 (44,70 %) povaZuje motiv jako soucast emocni inteligence nového
kolegy za dulezitou, 34 (25,76 %) za rozhodujici a 21 (15,91 %) za nejdiilezitéjsi. Naopak
16 (12,12 %) respondentl povazuje tuto kategorii za nezasadni a pouze dva (1,52 %) za

nedulezitou.
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Tabulka 43 Pohotovd reakce ve stresu

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dualezité 0 0,00 %
neni zasadni 2 1,52 %
dulezité 38 28,79 %
rozhodujici 45 34,09 %
nejdulezité)si a7 35,61 %
Celkem 132 100,00 %

Pohotova reakce ve stresu

0,00% 1,52%
M neni dalezité
W neni zasadni
mdilezité
B rozhodujici
H nejdulezitéjsi
Graf 43 Pohotova reakce ve stresu
Komentar:

Ze 132 respondentt 47 (35,61 %) povazuje pohotovou reakci ve stresu jako soucast emocni

vvvvvv

dulezitou. Naopak pouze dva (1,52 %) respondenti povazuji tuto kategorii za nezasadni

a za nedulezitou ji nepovazuje nikdo.
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Tabulka 44 Schopnost pracovat naplno i v nepriznivé situaci

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dilezité 0 0,00 %
neni zasadni 0 0,00 %
dulezité 43 32,85 %
rozhodujici 43 32,85%
nejdulezitéjsi 46 34,85 %
Celkem 132 100,00 %

Schopnost pracovat naplnoi v
nepriznivé situaci

0,00% _\0,00%

M neni dilezité

B neni zasadni
dilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 44 Schopnost pracovat naplno i v nepriznivé situaci

Komentar:

Ze 132 respondenti 46 (34,85 %) povazuje schopnost pracovat naplno i v nepiiznivé

vvvvvv

43 (32,58 %) za rozhodujici a dilezitou. Naopak za nezasadni a za nedilezitou ji

nepovazuje nikdo.
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Tabulka 45 Sebekontrola v kritickych situacich

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dilezité 0 0,00 %
neni zasadni 2 1,52 %
dulezité 40 30,30 %
rozhodujici 52 39,39 %
nejdulezitéjsi 38 28,79 %
Celkem 132 100,00 %

Sebekontrola v kritickych situacich

1,52%

0,00%

M neni dilezité
B neni zasadni
m dilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 45 Sebekontrola v kritickych situacich

Komentar:

Ze 132 respondenti 40 (30,30 %) povazuje sebekontrolu v kritickych situacich jako
soucast emocni inteligence nového kolegy za nejdilezitéjsi, 52 (39,39 %) za rozhodujici
a38 (28,79 %) za dulezitou. Naopak pouze dva (1,52 %) respondenti povazuji tuto

kategorii za nezasadni a za nediilezitou ji nepovazuje nikdo.
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Tabulka 46 Empatie

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 0 0,00 %
neni zasadni 1 0,76 %
dulezité 58 43,94 %
rozhodujici 36 27,27 %
nejdulezite;jsi 37 28,03 %
Celkem 132 100,00 %
Empatie

0,00% ~0,76%

M neni dilezité
B neni zasadni
m dilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 46 Empatie

Komentar:

Ze 132 respondentli 58 (43,94 %) povaZuje empatii jako soucast emocni inteligence
nového kolegy za nejdilezitéjsi, 36 (27,27 %) za rozhodujici a 37 (28,33 %) za dilezitou.
Naopak pouze jeden (0,76 %) respondent povazuje tuto kategorii za nezasadni a za

nedulezitou ji nepovazuje nikdo.
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Tabulka 47 Rozhodnost

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 0 0,00 %
neni zasadni 0 0,00 %
dulezité 39 29,55 %
rozhodujici 48 36,36 %
nejdulezite;jsi 45 34,09 %
Celkem 132 100,00 %
Rozhodnost
0,00%_| 0,00%

M neni dilezité
B neni zasadni
m dilezité

B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 47 Rozhodnost
Komentar:

Ze 132 respondentd 39 (29,55 %) povazuje rozhodnost jako soucast emocni inteligence

24

Naopak nikdo nezvolil tuto kategorii jako nezasadni a nedtlezitou.
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Tabulka 48 Schopnost pozitivné oviiviiovat emoce okoli

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 1 0,76 %
neni zasadni 20 15,15 %
dulezité 68 51,52 %
rozhodujici 36 27,27 %
nejdulezitéjsi 7 5,30 %
Celkem 132 100,00 %
Schopnost pozitivné ovllvihovat
emoce okoli
5,30% 0,76%
"/ H neni dilezité
M neni zasadni
: dilezité
51,52% B rozhodujici
H nejdulezitéjsi
Graf 48 Schopnost pozitivne ovliviiovat emoce okoli
Komentar:

Ze 132 dotazanych 68 (51,52 %) povazuje schopnost pozitivné ovliviiovat emoce okoli

jako soucast emocni inteligence nového kolegy za duleZitou, 36 (27,27 %) za rozhodujici

asedm (5,30 %) za nejdilezitéjsi. Naopak 20 (15,15 %) respondentll povazuje tuto

kategorii za nezasadni a pouze jeden (0,76 %) za nedileZitou.
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Tabulka 49 Schopnost priznat svoji chybu a poucit se z ni

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 1 0,76 %
neni zasadni 3 2,27 %
dulezité 45 34,09 %
rozhodujici 38 28,79 %
nejdulezitéjsi 45 34,09 %
Celkem 132 100,00 %

Schopnost priznat svoji chybu a
poucit se z ni

0,76% __ 2,27%

34,09% W neni dulezité

H neni zasadni
dulezité
B rozhodujici

H nejdulezitéjsi

Graf 49 Schopnost priznat svoji chybu a poucit se z ni

Komentar:

Ze 132 dotdzanych 45 (34,09 %) povazuje schopnost pfiznat svoji chybu a poucit se z ni
jako soucdst emocni inteligence nového kolegy za dulezitou a a stejny pocet za
nejdilezitéjsi, 38 (28,79 %) za rozhodujici. Naopak tii (2,27 %) respondenti povazuji tuto

kategorii za nezasadni a pouze jeden (0,76 %) za nedutlezitou.
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Tabulka 50 Schopnost prevzit roli leadera v Kritické situaci

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
neni dulezité 2 1,52 %
neni zasadni 10 7,58 %
dulezité 52 39,39 %
rozhodujici 43 32,58 %
nejdalezitejsi 25 18,94 %
Celkem 132 100,00 %

Schopnost prevzit pozici leadera v
kritickych situacich

1,52% 7,58%

’ M neni dilezité
H neni zasadni
39,39% s
dilezité
B rozhodujici
H nejdulezitéjsi

Graf 50 Schopnost prevzit roli leadera v kritickeé situaci

Komentar:

Ze 132 dotazanych 52 (39,39 %) povazuje schopnost pievzit roli leadera v kritické situaci
jako soucast emocni inteligence nového kolegy za daleZitou, 43 (32,58 %) za rozhodujici
a25 (18,94 %) za nejdilezitéjsi. Naopak 10 (7,58 %) respondentli povazuje tuto kategorii

za nezasadni a pouze dva (1,52 %) za nedilezitou.
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5 DISKUZE

V bakalaiské praci jsme se zabyvali vytvofenim procesu vybéru vhodnych pracovnikii na
pozici vSeobecna sestra pro intenzivni péci na anesteziologicko-resuscita¢ni oddéleni. Pro
zjisténi nazoru vseobecnych sester a zachranaiti ohledné vybéru nového kolegy do tymu
jsme pouzili dotaznik vlastni konstrukce, jehoz konecnd forma vyplynula Céstecné
I z pfedvyzkumu, kdy struktura prototypu dotazniku byla konzultovana s nasimi kolegy.
Pro dotaznik, ktery ma 21 otazek, jsme jako respondenty vybrali v§eobecné sestry a za-
chranafe pracujici na anesteziologicko-resuscita¢nich lizkovych odd€lenich v nemocnici

v Pferové, Jihlavé, Zling, Uherském Hradi$ti, Bruntale a ve FN Olomouc.

Prvni ¢tyFi otazky dotazniku se vztahuji pouze k osobnim datiim respondentl jako je
zjisténi véku, pohlavi, dosazeného vzdélani a pracovni pozice dotazovaného. Ze 132 doté-
zanych vyplnilo tento dotaznik 120 zen (90,91 %) a 12 muzi (9,09 %), coz ilustruje pieva-
hu Zen v povolani vSeobecné sestry. Nejpocetnéjsi skupina — 113 z celkem 132 responden-
ti byla ve véku 2544 let (85,61 %), druhé misto obsadilo devét respondentti ve véku
45-60 (6,81 %), tésné tieti misto s 0SMi respondenty ve veéku 18-24 (6,06 %), posledni
potom skupina dvou respondentd ve véku nad 60 let (1,51 %). Ze 132 dotazanych uvedlo
17 jako svoje nejvyssi vzdélani stiedni zdravotnickou Skolu (12,88 %), 51 uvedlo stfedni
zdravotnickou Skolu a specializa¢ni studium (38,64 %), 26 absolvovalo vys§i odbornou
Skolu (19,7 %), 11 potom stejné studium spolu se specializacnim studiem (8,33 %). Vyso-
koskolské studium uvedlo 17 dotazanych (12,88 %) a stejné vzdélani se specializatnim
studiem pouze 10 respondent (7,58 %). Tento vysledek ukazuje, Ze na oddéleni ARO pre-
vazuji vSeobecné sestry a zachranaii s vyS§im vzdélanim, studium konci pfed dosazenim
25. roku. Ze 132 respondentt 125 (94,77 %) uvedlo, ze pracuje na nemanaZzerské pozici
a sedm (5,30 %) na pozici stani¢ni sestry (niz§i management). Tento vysledek je v souladu

se zamérem — 0slovit potencialni kolegy, ne management nemocnice.

K diléimu cili 1 se vztahuji otazky 5-12, které mély zjistit predstavu personalu na

oddélenich ARO o jejich budoucich spolupracovnicich.

Otéazka ohledné diivodu vybéru novych kolegh umoziiovala zvolit vice odpovédi soucasné.
Z celkového poctu 329 odpovédi bylo zvoleno 67 (20,36 %) nedostatek personalu,
61 (18,54 %) ptinos zkuSenosti z jinych pracovist’, 46 (13,98 %) ptinos novych myslenek,
40 (12,16 %) novy ¢len tymu, 31 (9,42 %) nova osobnost, 30 (9,12 %) impuls pro zmény,
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29 (8,81 %) preference novych myslenek, 22 (6,69 %) rychla adaptace, pouze tii (0,91 %)
uvedlo i jiny divod, jako napf. nevhodny pocetni pomér pacient : sestra (1 : 5), coz je pro-
tizakonny stav ohrozujici pacienta pfimo na zivoté. Pfi volbé pohlavi nového kolegy
vétSina ze 132 dotazanych, a to 93 (70,45 %) nepovazuje pohlavi za dulezité, 26 (19,70 %)
by si za svého nového kolegu vybralo spiSe muze, naopak 12 (9,85 %) Zenu. Dvacet Sest
z 38 uvedenych preferenci se tykalo volby kolegy muze, 12 pak zeny. Ve 20 (16,53 %)
odpovédich z celkovych 121 odpovédi byl zvolen diivod vétsi fyzicka sila, ve 14 (11,57 %)
leps$i spoluprace a Casova flexibilita, ve 12 (9,92 %) odpovédich technicky typ a posileni
muzské c¢asti, v11(9,09 %) potom vyrovnany tym a vySS$i odolnost vuéi stresu,
v 10 (8,26 %) lepsi rozhodnost, v deviti (7,44 %) lepsi komunikace a vyS$§i empatie, v péti
(4,13 %) organizacni schopnosti a ve tfech (2,48 %) nezatiZenost v pé¢i o nemocné déti.
Zde je patrné, ze personal citi nedostatek kvalitnich novych kolegt, ktefi by ptinesli zkuse-
nosti z jinych nemocnic, zeny by piivitaly ze zminénych divoda kolegy muze. Tento mo-
ment by se dal vysvétlit naplni vSeobecnych sester, které nemaji dostatek pomocného per-
sonalu, a kdyZ jej maji, neni zvykem, aby sanitaf pomahal sestfe s hygienou, polohovanim
a rehabilitaci, Casto jsou tak sestry vystaveny velké fyzické namaze a trpi bolestmi zad
a kloubii. Také BMI pacientil v kritickém stavu je ve vétSin€ piipadl vyssi a neziidka trpi
morbidni obezitou. Pomicky jako zvedaky ¢i jind zafizeni v zahrani¢i béznd, v Ceskych
nemocnicich ¢asto nejsou k dispozici. Dal§im divodem muze byt i negativni zkuSenost

sester s Cist¢ zenskym kolektivem.

Ze 132 respondentli by 12 preferovalo jako nového kolegu radgji Zeny, a to z téchto
davodi: v 10 odpovedich (40 %) pro peclivost, v deviti (36 %) pro vyssi empatii a v Sesti
(24 %) z divodu lepsiho piijeti ze strany pacienta. Zde je patrna Spatna zkusenost s kolegy
muZi, coZz ale nemusi nutné znamenat, ze muZi pracuji méné svédomité, ale rozdilny
pfistup V dodrzovani pravidel ze strany managementu, ktery je odpovédny za kontrolu

provedené prace.

Pro vice nez polovinu ze 132 dotdzanych — 69 (52,27 %) neni v€k nového kolegy nijak
dalezity, 55 (41,67 %) dotazanych by naopak preferovalo kolegu piiblizné jejich véku
(26-35), starSiho spolupracovnika by pfivitalo pét (3,79 %) a naopak velmi mladého (do
25 let) pouze tii (2,27 %). Toto koresponduje s vékem dotazovanych a jednoduchym duvo-

dem ziejmé je, ze novy Clen ve stejném veku Iépe zapadne do kolektivu.
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Ptesné polovina z celkového poctu respondentii 66 (50 %) by nefeSila, zda jeho novy
kolega bude vSeobecna sestra nebo zachranatf, naopak 64 (47,73 %) by preferovala
vSeobecnou sestru a jen tii (2,27 %) zachranaie, coz odrazi skute¢nost rozdilné praktické
vyuky oboru vSeobecna sestra versus zachranaf, kdy budouci zachranaii stravi na
lizkovych oddélenich podstatné méné Casu (obor diplomovany zdravotnicky zachranar
pouze Vv 1. ro¢niku studia—280 hodin) nez budouci diplomované vSeobecné sestry
(720 hodin). Navic zachranai je vice zaméfeny na praci v terénu, jeho motivace

a spokojenost pracovat na lizkovém odd¢€leni neni vysoka.

Témér polovina dotazanych — 49 (37,12 %) by chtéla, aby novy spolupracovnik mé¢l mini-
maln¢ stiedoskolské vzdélani a specializacni vzdélani pro ARO a JIP, pfiblizné stejny po-
cet — 24 (31,82 %) by volil jako minimum absolvovani stfedni skoly, pro 26 (19,70 %) re-
spondentt neni tato kategorie dilezita. Naopak pouze 10 (7,58 %) z dotazanych by prefe-
rovalo vys$§i odborné vzdélani, tii (2,27 %) vysokoskolské a specializa¢ni vzdélani a pouze
dva (1,52 %) vysokoskolské. Variantu VOS a specializa¢ni studium nezvolil nikdo. Vyso-
ka Cetnost odpovédi pro 1. variantu je logicka z diivodu lepsi orientace a znalosti druhu
prace a péce o kriticky nemocné, coz zarucuje rychlou adaptaci novych pracovnikii, naopak
nutnost VS vzdé&lani neni nezbytna, v ramci kompetenci vieobecné sestry a systému hierar-
chie na oddélenich nemocnic v CR nemaji VS vzdé&lané sestry vétsi prostor, kde by svoje
vzdélani vyuZzily. Jako divod respondenti uvadéji pfi moznosti vybéru z vice odpovédi
(celkové z257) v80 (31,13%) piipadech preference praktickych schopnosti,
v 63 (24,51 %) nedulezitost jen vySe vzdélani, ve 40 (15,56 %) odpovédich naopak poza-
davek urcitého vzdélani, ve 27 pak nedillezitost z diivodu stejné pozice a tim 1 pracovni
napln¢. Ttinact (5,06 %) dotazanych si mysli, ze vzdélani je odrazem prestize odd¢leni, ale
soucasn¢ nejsou preferovany vysokoskolsky vzdélané sestry, 10 (3,89 %) respondentti ma
zkusenost s tim, Ze v situaci nedostatku personalu se tato kategorie nefesi. Sedm (2,72 %)
dotazanych povazuje troven vzdélani za nedulezitou, protoze rozhoduji osobni vazby, Ctyfi
(1,56 %). V otazce dostacujiciho vzdélani se respondenti vyjadrili nejcastéji v 88 (66,67 %)
odpovédich, aby novy kolega mél zkuSenosti z oddéleni resuscitacni ¢i intenzivni péce ne-
bo rychlé zachranné pomoci, ve 22 (16,67 %) ptipadech aspon ze standardniho odd€leni,
av 21 (15,91 %) toto neni dulezité, pouze jeden (0,76 %) respondent by chtél za nového

kolegu absolventa.
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Nejcastéjsi diivod z vice moznych odpovédi (290) pro zminénou troven zkuSenosti uvedlo
94 (32,41 %) dotazanych absolvovanou praxi, kterd novému pracovnikovi zajistuje znalost
zakladnich véci a neboji se tudiz prace. Osmdesat jedna (27,93 %) dotazanych vi, ze zku-
Seny kolega se rychleji adaptuje na nové prostredi, 53 (18,28 %) respondentti si mysli, ze
tento kolega je motivovan se ucit novym vécem, 25 (8,62 %) z nich ocenuje piinos novych
informaci z jiného pracoviste, 21 (7,24 %) povazuje uroven zkuSenosti za mén¢ dilezitou
nez motivaci. Minimum respondentti — ctyfi (1,38 %) spiSe ocefuji nezatizenost praxi
Z jiného pracovisté a tfi (1,03 %) jeho snahu neovliviiovat stavajici chod a zvyky oddéleni,
stejny pocet dotazovanych potom uvadi osobni problém se zau¢ovanim starSiho ¢i vzdéla-

néjsiho kolegy nebo uvadi jiny divod.

Obor vzdélani neni pro respondenty dulezity, vétsina neupiednostiiovala v§eobecnou sestru
ani zachranate. Z logickych divoda byla nejcastéji zvolena dilezitost praktickych doved-
nosti, praxe na jednotkach intenzivni péce, a to pro rychlejsi pracovni adaptaci, coz lze
spojit s vysokou fluktuaci sester a Castéj$i nutnosti zau¢ovat n€koho nového, coz je prace
a trpélivost navic pro sestru k jeji zakladni praci. Tato odpovédna a naro¢na ¢innost navic
je v fadé nemocnic vyieSena mentory, ale ve vétSiné zafizeni ji sestry vykonavaji zdarma.
A tak zkuSend sestra nejenom Skoli nové kolegy, ale v mezicase potom studenty a také
zadarmo. Neni divu, Ze ani o tuto ¢innost, ani o absolvovani certifikovanych mentorskych
kurzl neni mezi sestrami zajem. V soucasnosti jsou certifikované mentorské kurzy akredi-
tovany MZCR pouze na pracovistich v Praze, Brné a Liberci, cena kolem 3 000 K¢ a roz-
sah 100 hodin v priab&éhu 10 mésicu v Sesti blocich. I kdyby sestra zaplatila poplatky spoje-
né se studiem, cestovnym a vybrala si ¢ast dovolené, tato snaha se nijak neodrazi na jejim
ohodnoceni nebo pfilezitosti tuto ¢innost vykonavat naplno, tedy nemit soucasné na starosti
pacienta Vv kritickém stavu. Navic v prubéhu pies¢asovych hodin v disledku nedostatku

persondlu na toto vzdélavani jiz ¢as mnohdy nezbyva.

Otazky 12-13 se vztahuji k dilé¢imu cili ¢. 2 a zjiSt'uji znalost personilu ohledné
podminek prijeti na pozici vS§eobecné sestry pro intenzivni péci a formu vybérového

Fizeni v jejich nemocnici

Respondenti mohli v téchto otazkach volit vice odpovédi, zcelkovych 520 jich
113 (21,73 %) zvolilo nejcastejsi pozadavek zivotopis, dle 112 (21,54 %) dolozeni
kvalifikace, dle 104 (20 %) trestni beztthonnost a ve 101 (19,42 %) odpovédich i zdravotni
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zpusobilost. Naopak nejméné cCasto je dle 52 (10 %) respondentli vyzadovano doloZeni
praxe Vv oboru, dle 27 (5,19 %) motivacni dopis a dle péti (0,96 %) znalost ciziho jazyka.
Dalsi pozadavky — shodné fotografii uvedlo jen Sest (1,15 %) respondentd. Zde je jasna
neznalost zékladnich pozadavkt budouciho zaméstnavatele-nemocnice na uchazece o praci
na pozici vSeobecné sestry. Ze 132 respondentd, ktefi mohli v této otazce ohledné jejich
védomosti zvolit vice moznosti (celkové 190 odpoveédi), 113 (21,73 %) uvedlo, ze v jejich
nemocnici musi uchaze¢ dolozit zivotopis, 112 (21,54 %) uvedlo kvalifikaci, 104 (20 %)
trestni bezthonnost, 101 (19,42 %) zdravotni zpusobilost, 52 (10 %) praxi v oboru,
27 (5,19 %) motivacni dopis a pét (0,96 %) znalost cizich jazyku. Dalsich sedm (3,68 %)
uvedlo jiné pozadavky jako reference z minulych pracovist, doklady o absolvovanych
Skolenich v celozivotnim vzdélavani, aktivni tGCasti na kongresech ¢i seminafich

a publikaéni ¢innost.

Ve vétsin€ pripada staci pouze splnit pozadovana kritéria na kvalifikaci, trestni bezuhon-
nost a zdravotni zpusobilost, nasleduje kratky pohovor s vrchni sestrou daného oddéleni.
Tento vysledek je odrazem zhorSujiciho se stavu poétu zdravotnického personalu v CR,
ktery v fadé nemocnic dospél az ke sniZzovani poctu liZek nebo k zavirani celych oddéleni.
Nekteré nemocnice fesi tento stav pfesunem vnitiniho personalu z oddéleni na oddéleni,
nékteré zavedenim naborovych pfispévkll a benefitli, jiné naborem vSeobecnych sester
v zahrani¢i a n€které nefeSi nic a spoléhaji na stavajici personal. VSeobecné sestry jsou
pfijimany ¢asto velmi rychle, bez eliminace ohledné kvality, je potieba piece zaplnit misto

Vv tabulce a na odd¢leni, kde stavajici persondl jiz fyzicky a psychicky situaci nezvlada.

Otazky 14-19 navazuji na otazky 5-12 a vztahuji se k cili 3, zamé&fuji se na piedstavu
respondenta ohledn¢ pfijimaciho fizeni a jeho osobni pozadavky v oblasti osobnich pted-

pokladii a emocni inteligence.

V otazce ohledné zaméfeni preferovaného pohovoru jako formy pfijimaciho procesu méli
respondenti moznost zvolit vice odpovédi, celkové bylo ziskano 430 odpovédi. Pti osob-
nim pohovoru, ktery zvolilo 101 ze 132 respondentt, by se nejvic v 76 (17,67 %) odpove-
dich zaméfilo na odborné znalosti, v 65 ptipadech (15,12 %) na verbalni projev,
v 52 (12,09 %) na ptirozenost. Mén¢ Casto byla zvolena pohotovost reakce — 49 (11,40 %)
odpovédi, prvni dojem a profesni cile — 38 (8,84 %), rozhodnost — 34 (7,99 %). Nejméné
by se respondenti zamétili ve 27 (6,28 %) piipadech na neverbalni projev, ve 25 (5,81 %)
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na kultivovanost, ve 21 (4,88 %) na motivy a pouze v péti (1,16 %) na narodnost. Zde je
patrnd potfeba mit za kolegy pfirozené, schopné a komunikujici osoby. Naopak neverbalni
projev muze byt pfi piijimacim fizeni zkreslen stresovou situaci, rozhodnost opatrnosti.
Motivace ziejmé v sou¢asném stavu zdravotnictvi v CR neni diivodem pracovat v tomto
$patné finanéné ohodnoceném oboru ztracejicim na prestizi. Narodnost je pro respondenty
nepodstatna, jelikoz v CR pracuji v tomto oboru vétsinou jen Cesi. Nejvice respondenti se
v otazce preference formy vybéru novych kolegii rozhodlo pro kombinaci kvalifikace
a praxe 100 (44,69 %), z dalSich, celkové 224 moznych odpovédi, zkuSebni pracovni ty-
den— 54 (24,11 %) odpovédi a pohovor s vrchni sestrou — 49 (21,88 %). Pouze v deviti
(4,02 %) pripadech by byl preferovan rozhovor s psychologem, v sedmi (3,13 %) by posta-
¢ovalo doloZeni kvalifikace a pét respondenti by volilo jinou formu. Jako diivod pro tento
vybér byl uveden komplexnéjsi pohled na uchazece, coz by pomohlo k vybéru téch nej-
vhodnéjsich kandidatt. Jako dtivod své odpovédi vybralo 132 respondentli z vice moznych
odpovédi celkem 174. Nejcasteji zvolilo 84 (48,28 %) dotazovanych komplexnéjsi pohled
na uchazece, 35 (20,11 %) preferenci vhodnych, 27 (15,52 %) posouzeni vice lidmi,
26 (14,94 %) rychlejsi adaptaci a pouze dva (1,15 %) respondenti méli jiny divod. Opét je
zcela jasny motiv odpoveédi — mit vzdélaného a prakticky zkuSeného kolegu, jehoz zkuse-
nosti se projevi béhem zkusebniho tydne a Gspé$né absolvuje pohovor s vrchni sestrou,

ktera je vnimana jako ,,zastupce* sester na daném pracovisti.

Respondenti se vyjadrovali také k dulezitosti jednotlivych kategorii pro pfijeti nového ko-
legy. Osobni piedpoklady povazuje za dilezité ze 132 respondentt 67 (50,76 %), za
rozhodujici 30 (22,73 %), za nejdilezitéjsi 25 (18,94 %), pouze osm (6,06 %) respondentit
povazuje tuto kategorii za nezasadni a dva (1,52 %) za nedulezitou. Emo¢ni inteligenci
povazuje ze 132 dotazanych 65 (49,24 %) za dilezitou, 35 (26,52 %) za rozhodujici,
17 (12,88 %) za nejdilezitejsi. Pouze 12 (9,09 %) respondentii povazuje tuto kategorii za

nezasadni a tii (2,27 %) za neduilezitou. Vzdélani je povazovano za dilezité

14 (12,12 %). Naopak 24 (21,21 %) respondentii povazuje tuto kategorii za nezasadni a pét
(3,79 %) =za nedulezitou. VEék je pro 54 (40,91 %) respondentti nedilezity, pro
44 (33,33 %) nezasadni, pro 24 (18,18 %) dulezity. Pouze sedm (5,30 %) respondentli
povazuje tuto kategorii za rozhodujici a tii (2,27 %) za nejdilezitéj$i. Podobné se

respondenti vyjadifovali ke kategorii pohlavi. Padesat devét (44,70 %) dotazanych
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povazuje pohlavi vrozhodovani o vhodnosti pfijeti nového kolegy za nedulezité,
25 (18,94 %) za nezasadni, 26 (19,70 %) za dilezité. Pouze devét (6,82 %) respondentt za
rozhodujici a 13 (9,85 %) za nejdalezitéjsi. Tyto dvé kategorie tedy nejsou zdsadni,
personal je zvykly pracovat ve smiSeném Kolektivu jak z hlediska véku, tak i pohlavi, coz
sebou nese pozitiva ve smyslu zkuSenosti s vyrovnanosti starSich, a naopak dravost
a kreativitu mladsich. Také to odrazi ceskou neboli evropskou spole¢nost, kde neptevliada
zamé&stnanost muzi, jako je tomu napi. Vislamskych zemich. Kategorii zkuSenosti
povazuje ze 132 dotazanych 52 (39,39 %) za dulezitou, 27 (20,45 %) za rozhodujici
a 33 (25,00 %) za nejdulezitéjsi. Naopak 12 (9,09 %) respondentl povazuje tuto kategorii
za nezasadni a osm (6,06 %) za nedilezitou. Fyzické piredpoklady jsou pro 60 (45,45 %)
Naopak 44 (33,33 %) respondentd povazuje tuto kategorii za nezasadni a jen sedm
(5,30 %) za nedilezitou. Tymovost povazuje 49 (37,12 %) dotazanych za dulezitou,
34 (25,76 %) za rozhodujici a 45 (34,09 %) za nejdulezitéjsi. Naopak tii (2,27 %)
respondentli povazuje tuto kategorii za nezasadni a pouze jeden (0,76 %) za nedulezitou.
Dutlezitost zkuSenosti jiz byla zminéna, fyzické piedpoklady jsou nezbytné jak pfi
resuscitaci, tak pfi manipulaci simobilnimi nemocnymi v bezvédomi a tymovost je
zakladem spoluprace na jednotkach intenzivni péfe z dlivodu rychlé reakce a kooperace
tymu v urgentni situaci. Nezbytnost pezitivniho pFistupu k pacientim byla respondenty
rozhodujici a ve 30 (22,73 %) za dulezitou. Naopak dva (1,52 %) respondenti povazuji tuto

kategorii za nezasadni a nedilezitou. Schopnost analyzovat je povazovana za dileZitou

ve 22 (16,67 %). Naopak sest (4,55 %) respondenti povazuje tuto kategorii za nezasadni
anikdo za nedilezitou. Pozitivni pfistup K pacientim ze strany zdravotnikd by mél byt na
kazdém oddéleni nemocnice, obzvlasté vyznamny je u pacientl s odeznivajici anestezii,
budicich se po havariich, velkych opera¢nich vykonech a resuscitacich, kdy maji tito
pacienti amnézii na udalost a po probuzeni na nemocni¢nim lizku s mnoha pftistroji kolem
jsou v Soku. Pravé osobnost sestry a jeji pozitivni pfistup mu pomize toto psychické
trauma piekonat. Schopnost analyzovat souvisi se systémem mysleni a znalosti souvislosti
stavu pacienta, laboratornich vysledki, pfiznaki a zmén. VEasné rozpozndni a rychla

reakce ze strany oSetfujici sestry je neocenitelnd. Z celkového poctu 132 dotdzanych —
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63 (47,73 %) povazuje schopnost sebereflexe vramci osobnich ptfedpokladti nového
10 (7,58 %) respondentli povazuje tuto kategorii za nezasadni a pouze jeden (0,76 %) za
nedilezitou. Také schopnost respektovat ostatni povazuje témét polovina dotazanych —
57 (43,18 %) za dulezitou, 36 (27,27 %) za rozhodujici a 34 (25,76 %) za nejdulezitéjsi
kategorii. Naopak c¢tyii (3,03 %) respondenti ji povazuji za nezasadni a pouze jeden
(0,76 %) za nedilezitou. Samostatnost je cenéna jesté vice. Ze 132 respondentl —
33 (25%) ji povazuje vramci osobnich pfedpokladi nového kolegy za dulezitou,
49 (31,12 %) za rozhodujici a 46 (34,85 %) za nejduilezitéj$i. Naopak &tyfi (3,03 %)
respondenti povazuji tuto kategorii za nezasadni. Tato schopnost je zasadni v nutnosti
individudlné posoudit stav pacienta, umét promyslet vSechna mozna feSeni a samostatné se
rozhodnout k feseni. Nelze se s kazdou zalezitosti obracet na kolegu nebo vedeni. V ramci
rozSifujici se papirové 1ipocitacové administrativy je administrativni preciznost
povazovana za nezbytnou, za dulezitou ji povazuje 64 (48,48 %) dotazanych respondentd,
27 (20,45 %) za rozhodujici a 12 (9,09 %) za nejdilezitéjsi. Naopak 29 (21,98 %)
respondentli povazuje tuto kategorii za nezasadni a nikdo ji nepovazuje za nedileZzitou.
Odpovéd’ 29 respondentll ve smyslu nezasadni je prekvapujici, protoze i pies logickou
prednost provedeni ukonu pfed okamzitym zapsanim je dokumentace dulezita, protoze jde
o doklad jakékoliv cCinnosti kolem pacienta. Naopak odpovéd’ ohledné¢ praktické
preciznosti svéd¢i o vysoké odpovédnosti pracovnikli ohledné prace s pacientem,

34 (25,76 %) povazuje praktickou preciznost za dualezitou, 46 (34,85 %) za rozhodujici

vvvvvv

vvvvvv

(0,76 %) respondent povazuje tuto kategorii za nezasadni a nikdo ji nepovazuje za
nedulezitou. Také slu§nost povazuji respondenti v 51 (38,64 %) piipadech za dulezitou,
Vv 38 (28,79 %) za rozhodujici a nejdulezitéjsi. Naopak pét (3,79 %) respondentli povazuje
tuto kategorii za nezasadni a nikdo ji nepovazuje za nedilezitou. Stejné tak Kreativita je
povazovana 65 (49,24 %) dotazanymi za dutlezitou, 34 (25,76 %) za rozhodujici
a 14 (10,61 %) za nejdilezitési. Naopak 17 (12,88 %) respondentii povazuje tuto kategorii
za nezasadni a pouze dva (1,52 %) za nedutlezitou. Vysoka odolnost vuci stresu souvisi

Stypem péce a vysSi Cetnosti kritickych situaci, slusnost s mirou sebeovladani ve
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stresovych situacich a kreativita jako nutnost improvizace v Castych individualnich
situacich. Zdravé sebevédomi je podminkou rozhodnosti a prosazeni si navrhu, coZ opét
souvisi s intenzivni pé¢i o pacienta, 69 (52,27 %) respondentt jej povazuje za dileZité,
25 (18,94 %) za rozhodujici a 14 (10,61 %) za nejdulezitéjsi. Naopak 24 (18,18 %)
respondentll povazuje tuto kategorii za nezdsadni. Nedulezitost nezvolil nikdo. Teoretické
védomosti povazuje 58 (43,94 %) vramci osobnich pfedpokladii nového kolegy za
dalezité, 36 (27,27 %) za rozhodujici a 34 (25,76 %) za nejdilezitéj$i. Naopak Ctyti
(3,03 %) respondenti ituto kategorii za nezasadni. NedileZzitost nezvolil nikdo. Podobné
i praktické dovednosti jsou povazovany respondenty za velmi dilezité — 54 (40,91 %) je
dva (1,52 %) respondenti povazuji tuto kategorii za nezasadni a pouze jeden (0,76 %)
dotazovany za nedileZitou. U¢ast na kongresech a seminaf¥ich tésné souvisi s predeslymi
dvéma kategoriemi, z celkového poctu 132 dotazanych ji povazuje ve 48 (36,36 %) piipa-
Naopak 43 (32,58 %) respondentt si mysli, Ze tato kategorie neni zasadni a 26 (19,7 %), ze
je nedilezita. BohuZel v CR je vétSina seminafi a idasti na kongresech placena, soudasné
je nutné se jich zcastiovat z divodu ,,sbirdni bodid* pro prodlouzeni registrace, coz zkres-
luje motivaci a zajem vSeobecnych sester mezi pres¢asovymi sménami dale studovat

a vzdélavat se a jesté vydavat ze svého podprimérného platu finance na tyto akce.

Emocni inteligence je soucasti kazdé osobnosti, ovliviiuje chovani a jednani personalu.

S motivaci se lépe tvoii, pracuje a komunikuje. Proto jako dilezity oznacilo motiv

16 (12,12 %) respondentd povazuje tuto kategorii za nezasadni a pouze dva (1,52 %) za
nedilezitou. Logicky se respondenti vyjadrili k dilezitosti pohotové reakce ve stresu.
Ctyficet sedm (35,61 %) dotazanych ji povazuje za nejdilezitéjsi, 45 (34,09 %) za
rozhodujici a 38 (28,79 %) za dulezitou. Naopak pouze dva (1,52 %) respondenti povazuji
tuto kategorii za nezasadni a za nedulezitou ji nepovazuje nikdo. Na tuto kategorii
navazuje 1 pozadavek schopnosti pracovat naplno i V nepriznivé situaci, za
nejdulezitéjsi ji povazuje 46 (34,85 %) respondentl, za rozhodujici a duleZitou pak
43 (32,58 %). Naopak za nezédsadni a za nedulezitou ji nepovazuje nikdo. Soucasti predeslé
kategorie je i nutnost sebekontroly v kritickych situacich, kterou povazuje 40 (30,30 %)

za nejdilezitéjsi, 52 (39,39 %) za rozhodujici a 38 (28,79 %) za dllezitou. Naopak pouze
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dva (1,52 %) respondenti povazuji tuto kategorii za nezasadni a za neduleZitou ji
nepovazuje nikdo. Z hlediska komunikace je vyznamna empatie, ktera je povazovana za
nejdalezitéjsi 58 (43,94 %) dotazovanych, za rozhodujici 36 (27,27 %) a za dulezitou
37 (28,33 %). Naopak pouze jeden (0,76 %) respondent povazuje tuto kategorii za
nezasadni a za nedileZitou ji nepovazuje nikdo. Rozhodnost jako soucast pohotové reakce
v kritické situaci ohrozeni zivota pacienta a samostatnosti je dulezita pro 39 (29,55 %)
respondentt, rozhodujici pro 48 (36,36 %) a nejdilezitéjsi pro 45 (34,09 %). Naopak nikdo
nezvolil tuto kategorii jako nezasadni a nedilezitou. Také schopnost priznat svoji chybu
a poucit se z ni vyhodnotili respondenti jasné¢ — ze 132 dotdzanych 45 (34,09 %) ji
(2,27 %) respondenti povazuji tuto kategorii za nezasadni a pouze jeden (0,76 %) za
nedulezitou. Zde je naprosto Citelna profesionalita respondentt, ktefi klidn€ ptiznaji chybu
s cilem ji neopakovat, davat tak pozor na sebe navzdjem, protoze chybu muize ud¢lat kazdy,
1 kdyz nezamérné. Jenomze na rozdil od primyslové vyroby, kde jde pouze o zmetek,
V nemocnici jde o Zivé pacienty. Kategorie schopnost pozitivné ovliviiovat emoce okoli
jiz byla n¢kolikrat zminéna, jeji dulezitost byla vyhodnocena v 68 (51,52 %) pifipadech
20 (15,15 %) respondentl povazuje tuto kategorii za nezasadni a pouze jeden (0,76 %) za
nedulezitou. Posledni hodnocenou kategorii tvofila schopnost prevzit roli leadera
Vv kritické situaci, kterou povaZovalo 52 (39,39 %) respondenti za dulezitou,
43 (32,58 %) za rozhodujici a 25 (18,94 %) za nejdilezitéjsi. Naopak 10 (7,58 %)
respondenti povazuje tuto kategorii za nezasadni a pouze dva (1,52 %) za nedulezitou.
VétSinou mé pracovni tym vedouciho smény. V odpovédich na tuto kategorii je jasna
pfedstava jiz pracujicich sester na oddélenich ARO, které proSly mnoha situacemi a citi, co
je potieba k dobré tymové praci s cilem odvést vysoce kvalitni praci a soucasn¢ byt
spokojen s vysledkem — udélat maximum pro pacienta, i kdyz Casto diive nebo pozdéji
zemie. Zde je ten moment, ktery si kazdy uvédomi pfi préci na resuscitani jednotce,
tenkou hranici mezi zivotem a smrti, ktera je soucasti této prace. Ne kazdy je schopen
vydrzet stres, pocit bezmoci a pohled na umirajici, ale i silni lidé potiebuji Cerpat energii,
aby vSe zvladli, a jednim zdrojem je védomi, Ze cely tym pracuje naplno, tym je sloZen jen
z kvalitnich pracovnikii a soucasné lidi s vysokymi moralnimi hodnotami a zkratka Ze

vSichni odvedli profesionalni praci. Dulezitd jSou motivace a ohodnoceni, které by mély
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kompenzovat narocnost prace sestry na ARO. Finan¢ni ohodnoceni je v soucasnosti velmi
nizké, profese je neatraktivni aV Ceské spoleCnosti méd nizkou prestiz. Schopnéjsi
a flexibilng;si cast vseobecnych sester hledd uplatnéni v jinych oborech nebo odjizdi za
praci do zahrani¢i. Zbytek je vyCerpany z pfesCasovych hodin, narGstajici prace, stale
dalSimi a dalSimi pozadavky vzdélavani, zhorSujici se komunikaci v pracovnich tymech

a Vv neposledni fad¢ nezdjmem managementi nemocnic o své sestry.
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6 NAVRH POSTUPU PRIJIMANI NOVYCH PRACOVNIKU

Na zaklad¢ teoretickych poznatkli z oboru personalistiky, zavaznych zdkonem danych
predpisi stanovujicich minimalni pfedpoklady pro praci vSeobecné sestry na pozici sestra
pro intenzivni péci a vysledkl dotaznikového Setfeni lze sestavit postup pro piijiméni

pracovniki na tuto pozici.

6.1 Stanoveni podminek a metody vybéru
Podminkou postupu je systém, ktery lze shrnout do téchto bodii:

1. Personalista jasn¢ a srozumitelné charakterizuje volnou pozici, jeji pracovni napln,
pozadavky na vzdé€lani, popt. odbornou praxi, uvede mzdu a datum konce
vybérového ftizeni s informacemi o vSech potfebnych dokladech, které si necha

zaslat od uchazect postou.
2. Personalista provede interni predvybér a oslovi interni zaméstnance.

3. Personalista soucasné zvefejni moznost obsazeni volného mista na webovych stran-

kach nemocnice a CAS, internetovych pracovnich portalech.

4. Tyden po datu ukonceni vybérového fizeni personalista shromézdi vSechny doku-
menty od uchazeci a provede piedvybér, tj. eliminuje zadosti nespliiujici kritéria
prijeti.

5. Pokud personalista neobdrzi Zadné¢ nabidky, konzultuje tuto skutecnost S vedenim

nemocnice a dohodne se na dalSim postupu (zvySeni mzdy, benefity, ndborovy pfi-

spevek). Pokud zajemci jsou, oslovi je s moznosti pohovoru a uptfesni datum a cas.

6.2 Proces prijimani

Osobniho pohovoru se ucastni vrchni sestra oddéleni, stanicni sestra daného useku a ve-
douct lékat oddéleni. Idedlnim ¢lenem tymu by byl i psycholog. Pohovor je strukturovany

a mél by podat komplexni pohled na uchazece:

1. Neformalni seznameni s uchaze¢em, ptedlozeni originalii dokladu, ¢as na prohlidku

zevnéjSku a moznost pozorovani neverbalnich projevi, ¢as na prvni dojem.
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2. Pohovor, béhem néhoz jsou dialogem zjistovany nejenom Kkultivovanost projevu,

motivace, ale i nazory a postoje uchazece:

- Verbalni projev + odborné znalosti, zkuSenosti: schopnost vyjadiovat se jasn¢, sro-
zumitelng a vystizné€ a piedevsim k dotazu, nemlzeni, na druhé stran¢ pokud ucha-
ze¢ nezna odpoveéd (zdmérné dat nepiiméfene tézkou otazku), schopnost piiznat
svoji neznalost. Dat moznost uchazeci absolvovat védomostni test a zkuSebni pra-

covni tyden na budoucim pracovisti.

- Prirozenost: zamérné dat uchazeci neobvyklou otazku, na niz si odpovéd’ nemohl

nijak natrénovat dopfedu, je mozné sledovat ,,thybné manévry*.

- Pohotovost reakce: nechat popsat uchazece svoji reakci v konkrétni situaci, ktera
muze nastat u kriticky nemocného pacienta, lze vysledovat myslenkovy postup,
definovani priorit v situaci, kdy nelze stihnout v§e soucasné¢ a uchaze¢ je v casovém

presu.

- Tymovost: dotazy ohledné ochoty byt vedoucim pracovniho tymu — schopnost vzit
na sebe odpovédnost, riziko nutnosti fesit nestandardni situace, byt flexibilni —

schopnost spolupracovat s jakymkoliv kolegou.

- Respekt, slusnost, preciznost: zde patii dotazy z oblasti komunikace s jinymi oddeé-
lenimi, pfibuznymi pacienttl, vedeni dokumentace a respektovani pravidel. Tazatel
muze vidét tyto reakce Vv popisu pozitivni a negativni zkusenosti uchazece, kterou

sam prozil, S jeho komentafem a zhodnocenim.

- Flexibilita, kreativita, otevienost novym vécem: Spise diskuze na téma, co zastupce
nemocnice nabizi v oblasti Skoleni, vzdélavani, jaké jsou moznosti, uchaze¢ by se
m¢él vyjadrit k jeho ochoté respektovat nové postupy v oSetrovatelstvi, aktivni ti¢ast

na kongresech nebo alesponl zvidavost a ochotu navrhovat zlepsSeni na pracovisti.

Vedouci pohovoru by si mél délat k jednotlivym bodiim poznamky, v kladeni dotazli nebo
spiSe navozenim modelovych situaci a diskuze o nich je pfirozen€jsi forma pohovoru,
uchaze¢ neni ve stresu kladeni jednotlivych otazek. Doba pohovoru by neméla piesahnout
jednu hodinu. V pfipadé¢ absolvovani zkuSebniho pracovniho tydne je jeSté cas

s uchaze¢em promluvit.
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3. ZkuSebni pracovni tyden: samostatna prace uchazece pfimo na oddéleni pod dohle-
dem zkuSené sestry, ktera je vybrana nejenom na zakladé odbornosti, zkuSenosti,

ale také jde o osobnost.

4. Rozhodnuti o pfijeti/nepfijeti daného uchazece by méla po konzultaci s vedoucim
lékafem a stani¢ni sestrou oddéleni mit vrchni sestra, ktera je zodpovédna za chod
celého oddéleni ve vSech oblastech, tj. persondlni, materidlového zabezpeceni,
hygieny, dokumentace, dodrzovani standardt oSetfovatelské péce a vhodného

prostiedi pro personal.

Je na uvézeni managementu nemocnice a personalniho pracovnika, zda pro vyberové
fizeni vSeobecné sestry pro intenzivni pé¢i pouzit i Hoganovy testy ¢i jiné doplikové
metody. Hoganovy testy mohou pomoci posoudit osobnost uchazece vice do hloubky
a sife. Prostfednictvim HPI testu lze zjistit potencial uchazece s jeho schopnosti se
rozvijet, pomoci HDS testu potom charakterizovat schopnost ¢elit krizovym situacim
atest MVPI zjistuje moralni hodnoty uchazefe spolu s motivaci a se socialni

inteligenci.
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ZAVER

Cilem bakaléaiské prace bylo vytvofit navrh procesu vybéru vhodnych pracovniki na
anesteziologicko-resuscita¢ni oddéleni na pozici vSeobecnd sestra pro intenzivni péci.
Volba tohoto tématu se muze né¢komu zdat jako bezpfedmétna, a to vzhledem k situaci
nedostatku personalu na vSech oddélenich nemocnic, o to vic je situace tristni, pokud jde
0 personal na jednotky intenzivni a specidln¢ resuscitacni péci, které nelze nahradit
jednorazovym ndborem ve vychodnich zemich nebo povoldnim jiz tak omezeného poctu

vojenského zdravotnického personalu.

Na druhé strané je potieba byt optimistou a doufat, ze vlada Ceské republiky se velice
rychle zamysli nad systémem odménovani zdravotnického personalu, ktery je ruznorody
a neodpovidajici nariistajici naro¢nosti profese — nema jasna pravidla pro sektor, ktery ma
piijmy ze stejnych zdroji — zdravotnich pojistoven, odménovani se 1isi, platové tabulky
a pfiplatky zejména pro oddéleni JIP a ARO existuji jen v nemocnicich pfimo fizenych
statem a fada managementii nemocnic si mysli, Zze Vregionech svys§i mirou
nezaméstnanosti bude zdravotnicky personal pracovat za stile niz§i nomindlni i redlnou
mzdu. Akce vlady ohledné zvySovani mezd v fadu nckolika procent se tak miji €inkem
zasluhou kreativity managementii nemocnic, které je asto skryji do osobniho ohodnoceni,
tedy ne do zékladni mzdy, jiné nemocnice sice pfidaji zminéna procenta do zékladu mzdy,
ale odejmou personalu osobni ohodnoceni. Vysledkem je zvysujici se odliv pracovnikti do
zahrani¢i nebo jinych sektordi, pfetizenost personalu, ktery z néjakych divodu ve
zdravotnictvi zlistdvad a kde je pacient? Ten, ktery si plati zdravotni pojisténi ve vSech
krajich CR stejné? Pro& ma doplacet na nizsi uroven poskytované pée jenom proto, Ze Zije
Vv regionu mimo velké nemocnice? A co prestiz ¢eského zdravotnictvi a hrdost na profesi?
V Ceském zdravotnictvi se zménilo hodné, ale k ¢emu nam bude Spickova technika, ktera
neumi pacienta umyt, pohladit, pfemyslet v souvislostech a analyzovat komplexni
informace prostiednictvim profesionalniho personalu? Zalezi viilbec nékomu na tom, jak

kvalitni persondl se bude starat o nase pacienty?
Doporuceni pro praxi

I ptes stavajici situaci by mél pfevladnout nazor, Ze by se nemél za kazdou cenu piijimat
kazdy uchaze¢ jenom proto, Ze spliuje vzdélani, tak jak tomu v fad¢ zdravotnickych zafi-

zeni je. Pracovni tym by mél byt generacné i zkuSenostné namichan, ale na vysoké lidské,
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osobnostni i profesionalni Grovni. SniZovani trovné vede k jesté rychlejsimu odchodu zku-
Senych lidi zvyklych na vysokou uroven profesionality a zvySovani podilu nezkusenych

a osobnostné¢ nevyzralych sester.

Lépe zvolit cestu kvality a ne kvantity (pouze obsazeni pracovnich pozic sester — Cislo
v tabulce personalisty). Snizeni poc¢tu lizek znamena sniZeni tlaku na dosavadni personal,
ktery jesté pracuje, a to proto, aby zustal a byl zde nékdo na zauceni novych sester. Pokud
by situace byla feSena opacné, stavajici personal odejde a nemocnice se muze zaviit.
Snizeni poctu lizek znamend sniZzeny pfijem nemocnic z plateb od pojistoven
a nespokojenost veiejnosti (pacienti budou pocitovat nedostatek Itzek, zkracovani
hospitalizaci, ¢ekaci doby na planované operace). Vlada CR obdrzela v bieznu 2016
otevieny dopis od predsedy Ceské 1ékaiské komory, kde je jasné popsana personalni
devastace Ceského zdravotnictvi, jeho divody a dusledky. Pfesné informace ohledné
nedostatku personalu lze zjistit statistickymi daty, ktera umi jasné ukazat pocty
pres¢asovych hodin, personalné poddimenzovana oddéleni, otdzkou ale je, kterd média
budou tato data pravidelné zvefejiiovat. V soucasnosti vlada CR vsechny informace
ohledn¢ stavu zdravotnictvi ma, davody zna, jsou jednoduché — nizké ohodnoceni
(regionalni rozdily ¢ini az 1/3 platu) a na druhé strané i nesystematicnosti vzdélavani
eskych zdravotniktl (duplicity — VOS versus bakalaiské studium, SZS a otazka uplatnéni
asistentdi, SZS a novy systém 4+1), takZe jde o ¢as a odpovédnost politikii. Pokud se bude
feSeni odkladat, ceské zdravotnictvi se zhrouti a pacienty v blizké budoucnosti nebude mit

ani kdo 1écit, ani kdo oSetfovat.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
ARO  Anesteziologicko-resuscita¢ni oddé€leni.

JIP Jednotka intenzivni péce.

NLZP  Nelékaisky zdravotnicky personal

RLZ  Rizeni lidskych zdrojt

CAS Ceska asociace sester

MZCR  Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
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1. Zadejte prosim, zda jste:
[ zena [] muz
2. Kolik je Vdm let:
[] 1s-24 [] 2544 [ #ss0 [] nadso
3. WVaSe nejvyssi dosafené vzdélani:
[]s8 [ sS+amp []voi [] vol+ampr [ wE [] vE+ARIP
4, VaSe pracovni pozice:
[l nemanafersks pozice (vieobecns sestra nebo zdravotnicky zichransi)
|:| niZsi management | stanicni sestra)

D vyssi management (vichni sestra, hlavni sestra)

5. Prot je dileité vybirat si nové kolegy? | moZno zvolit vice odpovédi]

[] rychis adaptace [] preference vhodmich |:| prinos novych myslenek
|:| impuls pro zmény D novy clen tymu D nova osobnost

[ pinos zkufenosti z jinjch pracovist [ nedostatek persondlu
] FE L (YT« [

6. lakého pohlavi by Va2 novy kolega mél byjt?

[ zena O mus ] neni dilesits




7. A proé? (odpovi ti, ktefi zvolili v otizce £.6 Fena f muf, moino zvolit vice odpovédi )
lep&i spoluprdce || lepZi komunikace [] posileni Zenské fmuské Edsti timu
vetsi fyzicka sila O vyssi empatie wyrovnany tym 2/M
petlivost [l technicky typ organizatni schopnosti

lepsi rozhodnost [ zasovd flesibilita vyssi odolnost proti stresu

OO oOnd

nefesi peti o nemocné déti lepEi prijeti ze strany pacienta

OO0 ogad

Ve ktere vekowe kategorii by mel Vas nowy kolega byt?

Ol

Do2Slet [ | 26350et || 36avice || nenidilefit

9. V jakém oboru by mél mit VEE novy kolega vzd&Eni?
[] veobecns sestra [ zdravotnickj zachrand
[] véeobecnd sestra nebo zdravotnicky zichranaf
10. Jakou nejnizsi droven vzdélani by mél mit Vas novy kolega?
= [] sé+arip [] vod [] vos +ariP
[] v [] v&+ARIF [] nenidilesin
11. A proi? (moZno zvolit vice odpovedi)
[[] postatuje pro pozid vieobecné sestry ma ARD
Ol preferuji prakticke schopnosti
] neni dilezité, viichni vykondvdme steinou praci
[ je to ekonomicky wyhodnéj3i pro zaméstnavatele
|:| zvyEeni prestize oddéleni
] nezalezi jen na vzdelani
D neni dilefité, rozhoduji osobni vazby
[] v situaci nedostatku persondlu se nefesi

O stavajici persondl nepreferuje VE vzd&lans sestry




[] jimdivod
12. lakou droved zkuSenosti by mél VaE novy kolega mit?

[] absotvent [ ] standardnioddleni [ ] WP, ARO,RZP  [] neni dileZits
13. A prot? [moZno zvolit vice odpovedi)

|:| neni oviivnén praxi na jiném pracovisti

] neumi argumentovat ani cdporovat

[ nemd snahu ovivfiovat zavedeny systém odd&leni

|:| ma praxi, zna zakladni véci a neboji se prace

|:| j& motivevan se naudit nove véci

] na nasem oddéleni piivitdme nove informace

U zkuZenmy pracovnik se rychleji adaptuje

[[] meni dilefité, zdledi na motivac

[ esobné mém problém se zauéovdnim kolegy = vyEsim ved &lsnim

[ esobne mam problém se zautovanim kolegy, ktery ma diouholetou praxi

I SO

14. Co vEechnio musi uchazet o prad na ARO pro prijeti ve Vasi nemocnici doloZit? [moZno
zvolit vice odpowédi)

[] wvalifikace [] trestnibezihonnost [ | zdravotni zphsobilost
|:| Zivotopis |:| mictivaini dopis |:| praxe v oboru
[ znalost cizich jazyk O] gl

15. Které kategorie obsahuji wybérowé fizeni ve Vasi nemocnici? (moZno zvolit vice
odpovédi)

[[] pouze spinéni poZadavikil dle Vaseho vibéru z otdzky £.12
[ navic osobni pohovor
|:| navic pohovor s psychologem nebo psychotest

|:| navic zkuSebni tyden




[ navic nékolik doporuteni z minulého pracovistd
] védomostni test
L QI e

16. Pokud jste zvolili osobni pohovor, na co byste se pfi ném zaméfili? [mozno zvolit

vice odpovadi)
[] prvni dojem [] wverbdini projev [] neverbdini projev
[] pirozencst [ rozhodnost O motivy

[] profesni cile [] pohotovost reakce [] kultivovanost
[ odborné znalost [] nérodnost 1 jine

17. lakou formu wbéru nowych kolegl byste preferoval fla? (moino zvolit vice
odpovédi)

[] pouze die kvalifikace [ kvalifikace + praxe O pohover s vrohni sestrou

[ rozhovors psychologem [ | zkufebni pracowni tyden [ jina forma

18. A prog?
|:| preference vhodnych O komplexnéjii pohled na uchazete
O posouzeni vice lidmi O rychilejii adaptace
T e DS

19. Co povaiujete za dileZité v rozhodovani o vhodnosti pfijeti nového kolegy?

[ 1- neni dilefité, 2- neni z@sadni, 3- dilefité, 4 rozhodujic, 5- nejdilefinéjEi )

1 2 3 4 5 Osobni predpokiady
1 2 3 4 5 Emoéni inteligance
1 2 3 4 5 Vzd&lani

1 2 3 4 5 vk

1 2 3 4 5 Pohlavi




1 2 3 4 5 FkuSenosti
1 2 3 4 5 Fyzické predpoklady
20. Které osobni predpoklady by mél mit V43 nowy kolega?

[ 1- neni dileZité, 2- neni zdsadni, 3- dileZité, 4- rozhodujici, 5- nejdileZitsjsi )

1 2 3 4 5 tymovost

1 2 3 4 g pozitivni pristup k pacientim
1 2 3 4 5 schopnost analyzovat

1 2 3 4 5 schopnost sebereflexe

1 2 3 4 5 schopnost respektovat ostatni
1 2 3 4 5 samaostatnost

1 2 3 4 5 administrativni preciznost

1 2 3 4 5 prakticks preciznost

1 2 3 4 5 odolnost v stresu

1 2 3 4 5 shuinost

1 2 3 4 5 kreativita

1 2 3 4 5 zdravé sebevédomi

1 2 3 4 5 tecretické védomosti

1 2 3 4 5 praktickeé dovednosti

1 2 3 4 5 ucast na kongresech a seminarich

21. Které z uvedenych soudsti emotni inteligence jsou podle Vis dileZité?

[ 1- neni dileZité, 2- neni z@sadni, 3- dilefité, 4 rozhodujici, 5- nejdilenéEi )

1 2 3 4 5 motiv
1 2 3 4 5 pohotova reakce ve stresu
1 2 3 4 13 schopnost pracovat napling, | v nepriznive situaci

1 2 3 4 5 sebekontrola v kritickych situacich




empatie

rozhodniost

schopnost pozitivie oviiviiovat emoce okoli
schopnost priznat svoji chybu a poutit se 2 ni

schopnost prevzit roli leadera v kriticke situaci




