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	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Již v Úvodu (s. 10) bych očekávala pregnantní formulaci cíle diplomové práce. Vzhledem k tomu, že jsem cíl práce nenalezla ani v Abstraktu (nečíslovaná s. 6), vůbec jako čtenář netuším, kam autorka ve své práci směřuje a čeho chce vlastně dosáhnout. Obtížně se mi pak chápe i strukturace kapitol (proč jsou v práci zařazena právě tato témata a proč právě na příslušném místě). Jaký je vztah (resp. rozdíl) mezi psychosociální pomocí a krizovou intervencí? V diplomové práci identifikuji poměrně závažný problém – a to absenci odkazů na literaturu a další zdroje!? Jak se to přihodilo? Někde je práce se zdroji a literaturou pečlivá, jinde žádná… Každopádně ta práce s literaturou a dalšími zdroji měla být pečlivější. Opravdu diplomantka čerpala ze zdroje Holmes, Rahe 1976 (s.31)? Protože neznám ten směr práce a příslušné kroky k jeho naplnění, špatně se mi orientuje i v řazení kapitol – od mimořádných situací (kap. 5), přes anonymitu a práva nemocných (kap. 6), náhle přechází diplomantka k sebevraždám( kap. 7). A potom „hup“  k náročným životním situacím (kap. 8). Proč? Jaký má tato kapitola – zde a takto smysl? To se nám ta ona pomyslná červená nit, která by měla čtenáře textem provázet,  pěkně šmodrchá… Diplomantka „skáče od jednoho k druhému“, kdyby si jasně stanovila na začátku cíl práce, mohla ho plynule sledovat a lépe strukturovat kapitoly. Kap. 7.7 je poněkud irelevantní – terapie představuje až následnou formu péče. Metodologie práce je dost na pováženou… Jak byl proveden náhodný výběr? Kdo byl osloven pro výzkum? Proč pacienti a jejich rodiny? Jak byly ošetřeny etické aspekty realizace výzkumu? (Měla např. diplomantka souhlas poskytovatele zdravotnických služeb s tím, že výzkum může být realizován v daných prostorách s „jejich“ pacienty? Jak zní výzkumná otázka? Z mého pohledu je výzkum zpracován velmi jednoduše, ba až primitivně. Nešlo by dané informace získat snadněji, než v rozhovorem? Diplomantce nelze upřít snahu vytvořit pěknou a užitečnou práci, avšak teoretická a empirická část měly být rozhodně lépe propracovány a provázány. 
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