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· Autorka práce zvolila aktuální námět s jasným vztahem k oboru
· Vymezení hlavního výzkumného cíle je srozumitelné, z tohoto hlediska je to horší s dalšími čtyřmi otázkami (zřejmě dílčími), které jsou formulovány spíše jako hypotézy
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Slabé stránky práce:
· Drobné nedostatky formálního charakteru, např. s. 15, 20, 52…
· Problematická vymezení tak důležitých pojmů jako jsou stereotypy a předsudky, s. 15
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	Otázky k obhajobě:  Prosíme o to, abyste si k obhajobě připravila přesné a správné formulace hlavních a dílčích výzkumných cílů, přesné definice ústředních pojmů v cílech a  srozumitelné formulace hypotéz.
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