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	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Předložená bakalářská práce na téma „Odborné dovednosti zdravotnických pracovníků v péči o dlouhodobé cévní vstupy v onkologii“ obsahuje 55 stran (od úvodu po závěr), 9 příloh a je standardně členěna na teoretickou a praktickou část. Teoretickou část člení studentka do 4 hlavních kapitol, ve kterých se zabývá problematikou implantabilních portů, postupem jejich zavádění, alternativami při zajišťování žilního řečiště; ale především zásadami aplikace do portu. Současně studentka vhodně uvádí informace o možnosti získávání specializace/vzdělání v péči o port. Jazyková a stylistická stránka teoretické části je zdařilá, vhodněji bych řadil jednotlivé kapitoly – po úvodních informacích bych navázal vlastním vysvětlením problematiky portu, dělením portů, výhodami atd. Přesto jsou kapitoly logicky provázané. K jejich tvorbě využívá dostatečný počet relevantních tuzemských i zahraničních zdrojů. Teoretická část je psaná dle platné citační normy, pouze na straně 13 uvádí použití diplomové práce autorky Předotové, za jejímž jménem bych očekával rok publikování („Předotová ve své diplomové práci zabývající se…). Na této straně se dopouští stejné chyby u publikace profesora Sobotky („Profesor Sobotka ve své knize rozděluje). Na straně 17 uvádí v závěru prvního odstavce, že implantace portu se u dětí provádí v celkové anestezii. Z textu však není patrné, zda se jedná o informaci vlastní či citovanou z odborné literatury.
V praktické části studentka zvolila 4 cíle, které se jí podařilo naplnit. K získání potřebných dat studentka vhodně použila kvantitativní výzkumnou metodu dotazníkového šetření, ke které se bohužel více v úvodu praktické části nezmiňuje. Dotazníkové šetření probíhalo u nelékařských zdravotnických pracovníků (NLZP) a současně u lékařů (LZP). Získaná data studentka zpracovala do grafů s uvedenými slovními komentáři. Z hlediska přehlednosti bych grafy uváděl s ohraničením.
U některých slovních komentářů nevhodně začíná větu číslem (např. strany 36, 38, 39, 40, 43, 44, 45,…). V rámci diskuze studentka komentuje výsledky průzkumu ve vztahu ke stanoveným cílům. Velmi oceňuji aktivitu a úsilí, které vynaložila při tvorbě „Postupu při aplikaci do portu“, který je velmi přehledný, jasný a snadno uchopitelný i pro zdravotnické pracovníky, kteří do venózního portu nevstupují denně.

	Otázky k obhajobě:
· V otázce č. 5 dotazníku pro NLZP uvádíte výsledky na dotaz, jak často se respondenti na svém pracovišti setkávají s pacienty s implantabilním portem. Výsledky znázorňují možnosti často, občas a odpověď ne. Definujte pojmy často a občas, v kontextu Vaší práce.
· Kdybyste sestavovala speciální portový tým, jaké požadavky byste měla na NLZP?
· [bookmark: _GoBack]Zvažujete, že by vaše animovaná verze o postupu péče byla převedena do autentické/reálné verze?
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