
	[bookmark: _GoBack][image: uni_logo_cz]

	
POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	SPECIFIKA OŠETŘOVATELSKÉ PÉČE U OSOB S DOWNOVÝM SYNDROMEM

	Jméno a příjmení studenta:
	Andrea Vojtášková

	Vedoucí práce:
	PhDr. Anna Krátká, Ph.D.

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Kombinovaná
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	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	
	
	
	
	

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	
	B
	
	
	
	

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	
	B
	
	
	
	

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	
	
	
	
	

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	
	B
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	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
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	Aktuálnost použité literatury
	
	B
	
	
	
	

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	
	C
	
	
	

	Splnění cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	
	
	C
	
	
	

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	
	B
	
	
	
	

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy
	
	B
	
	
	
	

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	
	B
	
	
	
	

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	
	
	C
	
	
	

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	
	B
	
	
	
	

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
   Předkládaná bakalářská práce obsahuje 57 s. textu a 4 přílohy. Autorka zvolila vhodnou problematiku, která koresponduje se studovaným oborem. V seznamu literatury je uvedeno 31 zdrojů včetně zahraničních, některé tituly nejsou již aktuální (např.: Rozsypalová, Staňková, 1996). Nacházím nepřesnosti v odkazech na zdroje (s. 15, 16 Smith a Smith, 2006, ale v seznamu s. 71 je uveden rok 2001; Etika v ošetřovatelské praxi, 2012 - není jedinou autorkou Jana Heřmanová...) , na některých místech se autorka příliš soustřeďuje na jednoho autora. Jazyková stránka - některé formulace (asi ve snaze o parafrázi) jsou slabší. Zaznamenávám několik dalších chyb, spíše překlepů (např. s. 36 ... techniku otazník). Kladně hodnotím zájem autorky o zpracovávané téma, ovšem nedařilo se jí dodržet časový harmonogram, ve finále se dostala do časové tísně.

     Práce má teoreticko-empirický charakter, cíl v Úvodu (s. 10) nekoresponduje s cílem na s. 36. 
V teoretické části se autorka snaží popsat Downův syndrom (DS), život v rodině pečující o osobu 
s tímto syndromem.  V kapitole 4 Ošetřovatelská péče u osob s Downovým syndromem, postrádám zmínku o možnosti hospitalizace s doprovodem a o spolupráci zdravotníků s rodinou, tato problematika mohla být uchopena šířeji. Na s. 17 autorka uvádí, že je nejdůležitější úlohou sestry "matku psychicky podpořit, být nablízku, poskytnout vyčerpávající informace o diagnóze, ...", co se týká psychické podpory a být tzv. nablízku, to je v pořádku, ovšem podání informací o diagnóze přísluší lékaři, nejedná se o sesterskou kompetenci. 
      Praktická část je postavena na dotazníkovém šetření,  jehož se finálně zúčastnilo 80 respondentů - sester pracujících na interním, chirurgickém a traumatologickém oddělení nemocnice krajského typu. Kritériem zařazení do dotazníkového šetření byla: zkušenost s péčí o osoby s DS, a to v rámci profese nebo v osobním životě - toto kritérium je nejasné a nebyla mu přizpůsobena otázka č. 9 "Uveďte, jak často se setkáváte na svém klinickém pracovišti s osobami s DS", v tabulce č. 9 pak 5 respondentek uvádí "nikdy jsem se nesetkala", ale nikde nevyplývá, zda se setkaly s takovou osobou jinak (tuto nabídnutou odpověď nezvolily - viz dotazník). 
V podkapitole 5.5 Zpracování výsledků šetření je uvedeno, že získaná data byla v grafech zaokrouhlena na celá čísla (pouze na s. 38)... Není objasněno, jak byly zpracovány otázky s otevřenou odpovědí např. č. 12, 15... (kategorie?). 
Diskusi vede autorka ve vztahu ke stanoveným cílům, nakonec jsou výsledky shrnuty do závěru. Postrádám vyjádření, zda byly již takové výzkumy realizovány, případně srovnání výsledků s výsledky jiných  autorů. 

     Není pochyb o společenském významu zvoleného tématu. Kladně hodnotím zaangažovanost autorky. Paní Vojtášková se zmiňuje o absenci literatury zaměřené na ošetřovatelskou péči o osoby 
s Downovým syndromem a zaobírá se myšlenkou publikovat své vlastní zkušenosti. Je to určitě výborná myšlenka, ale k její realizaci bude třeba jistého vývoje. Škoda, že nebyly její zkušenosti
shrnuty prozatím v rámci bakalářské práce do nějakého doporučení, o které by se pečující osoby mohly opřít. 
     Přes výše uvedené nedostatky doporučuji k obhajobě.
 

	Otázky k obhajobě:
Z jakého důvodu byly vyřazeny dva dotazníky (uvádíte na s. 37) a proč nebylo vyřazeno i 5 dotazníků od respondentek, které se s osobami s DS "nikdy nesetkaly"? 
Které výsledky Vás nejvíce překvapily?


	Práci k obhajobě: 
	☒
  doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐
  A
	☐ B
	☒
 
  C
	☐
 
  D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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