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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
+ studentka se v teoretické části zabývá pouze těmi tématy, které explicitně souvisí se zaměřením bakalářské práce, 
+ adekvátní velikost výzkumného souboru, 
+ studentka aplikovala metody statistické analýzy dat pro ověření hypotéz, 
+ zpracování bakalářské práce je uspokojivé, a to jak po obsahové, tak formální stránce. 

Slabé stránky: 
· v úvodu bakalářské práce postrádám formulaci obecného cíle práce, 
· jednotlivé fáze autoregulace učení si zasluhují rozsáhlejší rozpracování,
· chybné uvádění sekundární citace (Hrbáčková a kol., 2010, s. 30 cit. podle Schunk, Zimmerman, 2003 – dané by značilo, že Schunk a Zimmerman citovali Hrbáčkovou – což vzhledem k letem vydání publikací není možné), 
· v designu výzkumu se často objevuje formulace výzkumného cíle – bylo by vhodné dané sjednotit do kapitoly 4.1 Výzkumný cíl,
· výzkumné otázky spolu s analýzou dat bylo vhodné koncipovat pro zjištění úrovně v jednotlivých oblastech autoregulace učení, a to: motivačního přesvědčení, osobní zdatnosti, metakognitivních strategií a smysluplností studia,  
· překlepy – například název kapitoly číslo 5.1 (str. 36), 
· nevýhodou předkládané bakalářské práce je, že se studentka nevěnuje více pozornosti popisu míry autoregulace u sledovaných osob – této části je věnována půlka strany 36, 
· absence formulace statistických hypotéz, 
· bylo by vhodné ověřit souvislost mezi sebehodnocením studenta (str. 42) a mírou autoregulace učení, 
· plytká interpretace dat, 
· nedostatečné zpracování závěru, 
· plytké doporučení pro praktické využití,
· v rámci použité literatury absentují cizojazyčné zdroje. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Uveďte limity Vašeho výzkumu. Zdůvodněte nízkou úroveň analýzy dat a interpretace dat. 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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