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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Jde o velmi aktuální téma.

Teoretická část práce vhodně a přehledně uvozuje zvolené téma. Autorka se mohla alespoň v některých případech pokusit o vlastní objektivní komentář, který by propojoval parafráze a citace od uvedených autorů.

Studentka zvolila kvalitativní přístup formou polostrukturovaných rozhovorů. Nutno ocenit, že se jí podařilo získat pro rozhovory celkem 6 participantek, jejichž základní charakteristiky shrnula v Tabulce č. 1 (s. 47).
V kapitole Analýzy rozhovorů autorka na konci každé podkapitoly přehledně vymezuje každou kategorii, ke které uvádí příslušné kódy, ze kterých vycházela.
Na začátku praktické části práce nebylo nutné citovat či parafrázovat tři autory, kteří se příslušným druhem výzkumu zabývají.
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