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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka zpracovávala zajímavé téma, které není často řešeno, a to přístup dobrovolníků k sociálně znevýhodněným dětem v rámci volného času. Práce je psána na uspokojivé úrovni vzhledem k odborné úrovni textu, gramatické a stylistické správnosti a dodržení úpravy práce. V úvodu absentuje formulace obecného cíle práce a zároveň je úvod psán kusým způsobem. Informace by měly být více propojovány, aby byl vytvořen ucelený text. Mezi další slabé stránky předkládané bakalářské práce řadím: 
· logickou souslednost jednotlivých kapitol teoretické části BP, 
· práci s odbornou literaturou – některé kapitoly vyžadují aplikaci více odborných zdrojů, 
· rozpracování výzkumných otázek – absentuje formulace hlavní výzkumné otázky a dílčích výzkumných otázek, 
· absence formulace věcných hypotéz, 
· zároveň postrádám smysl formulace hypotéz a vytváření relačních výzkumných otázek – ty by měly vycházet z teorie (hypoteticko-deduktivní model), což studentka neprovádí, 
· studentka zjišťuje identifikační údaje, se kterými dále nepracuje (např. věk, místo bydliště) – z daného důvodu toto zjištění nepovažuji za signifikantní pro výzkum, 
· v analýze dat chybí interpretační báze – studentka pouze prezentuje to, co uvádí v grafech, 
· za velký nedostatek považuji absenci interpretace dat, 
· doporučení pro praktické využití zasluhuje větší pozornost. 
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Uveďte limity Vašeho výzkumu. 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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