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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky: 
+ studentka si zvolila aktuální a zajímavé téma bakalářské práce, které je významné pro činnost sociálního pedagoga
+ v teoretické části jsou řešeny právní problémy, se kterými se mohou uživatelky azylového domu pro matky s dětmi potýkat.

Slabé stránky: 
· formální úprava bakalářské práce,
· střídání autorského plurálu a autorského singuláru, 
· nedostatečné zpracování úvodu, 
· text obsahuje překlepy a gramatické chyby (např. str. 19, 27, aj.)
· i přesto, že studentka na straně 28 píše, že hypotézy vyjadřují vztah mezi proměnnými, tak dané metodologické pravidlo při formulaci hypotéz nedodržuje, 
· za nedostatečné považuji nastavení designu výzkumu, konkrétně formulaci výzkumných otázek (a již uvedených hypotéz), které nekorespondují s názvem bakalářské práce a jejím cílem, 
· nízký počet respondentů – studentka administrovala 92 dotazníků, přičemž jí bylo vráceno pouze 68 dotazníků -  z hlediska tématu bych předpokládala oslovit více azylových domů pro matky s dětmi a výzkumný soubor tak rozšířit, 
· tabulky a grafy vyjadřují jednu a tu samou skutečnost, 
· absence kvalitativního popisu tabulek a grafů – studentka pouze opisuje to, co grafy a tabulky vyjadřují, čímž snižuje hodnotu analytické a interpretační báze bakalářské práce, 
· studentka vyhodnocuje hypotézy bez aplikace metod statistické analýzy dat, 
· interpretace neobsahuje srovnání s dosavadním odborným poznáním a je plytká, 
· absence doporučení pro praktické využití, 
· počet zdrojů – studentka v rámci celé bakalářské práce pracuje pouze s 11 zdroji a zároveň nedodržuje citační normu, 
· za velmi nevhodnou považuji koncepci výzkumného nástroje – ten obsahuje nesrozumitelné otázky a není propracovaný pro účely bakalářské práce. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Jaké jsou limity Vašeho výzkumu? 
Proč v bakalářské práci používáte pouze 11 zdrojů? 
Odůvodněte formulaci hypotéz výzkumu a výzkumných otázek. 
Zdůvodněte koncepci výzkumného nástroje. 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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