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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka Jana Jasioková si pro svou bakalářskou práci vybrala téma, které má jasnou vazbu na studovaný obor - volný čas a jeho náplň v domově pro osoby se zdravotním postižením. Práce je tradičně členěna na část teoretickou a praktickou a svým rozsahem se řadí mezi ty stručnější. 
Silné stránky:

+ Aktuální a potřebné téma, které má úzkou vazbu na studovaný obor

+ Zdůvodnění volby tématu

+ Jednoznačně formulovaný obecný cíl bakalářské práce

+ Autorské vstupy, vyjádření vlastního stanoviska (byť v autorském singuláru)
+ Dodržení people first principu
Slabé stránky:
· Teoretická část je stručná a nesytí komplexně zvolené téma: Druhá kapitola by si zasloužila hutnější propracování a také by bylo vhodné zařazení kapitoly o činitelích, které ovlivňují trávení volného času. Mnohem více prostoru by mělo být věnováno specifikům trávení volného času dané cílové skupiny, ale i obecnější charakteristice zařízení sociálních služeb.
· Seznam použité literatury mohl být bohatší
· 1. kapitolu nelze vystavit na jedné podkapitole. Správně měla být kapitola členěna do tří podkapitol
· Gramatické a stylistické nedostatky, chyby v interpunkci (viz např. str. 13, 20, 23, 26, 31)
· Nejednotné odkazování na zdroje – parafráze i přímé citace, případně duplicitní odkazování na zdroje (viz např. str. 14, 18, 19, 20)

· Některé odborné informační toky nejsou opatřeny odkazem na zdroj (viz např. str. 12, 14, 16, 21, 26)
· Zákony by měly být citovány z primárních zdrojů, nikoliv z monografií

· Internetové zdroje nejsou v seznamu použitých zdrojů správně ocitovány
· V rámci otevřeného kódování mohla autorka důsledněji pracovat s daty (získala by více kódů), bylo by dobré více prolínat výpovědi klientů a pracovníků (výpovědi druhé skupiny participantů jsou v interpretaci upozaděny) – celkově je analýze a interpretaci dat věnováno 8 stran textu, což považuji za nedostatečné
· Některé kódy příliš neodpovídají názvu kategorie a všechny kódy sytící kategorii také mnohdy nejsou interpretovány (viz např. kategorie č. 3)
· Autorka správně jako metodu dat zvolila polostrukturované interview, na základě předloženého transkriptu nicméně vyvstává otázka, zdali rozhovory nebyly svým pojetím spíše strukturované
· Autorka pracuje duplicitně se stejnými kódy ve více kategoriích (viz např. kategorie č. 4 a 5)

· Paradigmatický model by se měl opírat o vytvořené kategorie anebo kódy, což je reflektováno jen z části, postrádám také detailnější interpretaci vytvořeného modelu
· Shrnutí výzkumných zjištění je místy vágní

· Postrádám komparaci dosavadních teoretických poznatků s autorčinými zjištěními z empirické části práce
· Autorka v názvu kap. 5.3 slibuje doporučení pro praxi, toto však v textu postrádám

· Chybí odkazy na přílohu II a III.

Teoretická část nabízí jen velmi stručný vhled do vybrané problematiky. Stejně tak z empirické části by se dalo z mého pohledu skrze pečlivější vedení rozhovorů a kódování „vytěžit“ více. Takto představuje jen velmi povrchní průnik do zkoumané problematiky. S ohledem na tyto nedostatky práci hodnotím stupněm D a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Proč jste se rozhodla realizovat svůj výzkum ve Vámi zvoleném zařízení?

2. Jaký je rozdíl mezi strukturovaným a polostrukturovaným interview?
3. Interpretujte, prosím, vytvořený paradigmatický model

4. Jaký je aplikační rozměr Vaší práce?

5. Formulujte, prosím, doporučení pro praxi
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