	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Anna Javoříková

	Název práce
	Zapojení osob s tělesným postižením do sportovních aktivit ve volném čase

	Vedoucí práce
	Mgr. Magdalena Hanková

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	
	E
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka Anna Javoříková si pro svou bakalářskou práci zvolila zajímavé a v českém prostředí málo probádané téma. Práce je tradičně členěna na část teoretickou a praktickou a svým rozsahem je dostačující. 
Silné stránky:

+ Originální téma

+ Odůvodnění volby tématu 
+ Jasně formulovaný obecný cíl bakalářské práce
+ Oceňuji zařazení kap. 3.3 a 3.4
+ Snaha o práci se zahraničními zdroji

+ Oceňuji snahu autorky získat pro své šetření co nejrozsáhlejší výzkumný vzorek

+ Doporučení pro praxi

Slabé stránky:
· Formální úprava (přehlednost) práce je na nízké úrovni: V textu je množství volného prostoru (např. str. 12, 18, 67), autorka nadměrně využívá mezer mezi odstavci a ve výčtových položkách. Odrážky jsou nejednotné. Na místech, kde by textu nové odstavce s mezerami prospěly (viz úvod), nejsou používány vůbec
· Nedodržení akademického plurálu

· Celkovou kvalitu práce výrazně snižuje její nízká jazyková úroveň - mnohé formulace jsou krkolomné, neodborné anebo nesrozumitelné, ať už se autorka opírá o literaturu anebo sama interpretuje data
· Časté chyby v interpunkci a překlepy (viz např. str. 10, 13, 15, 17, 18, 23, 25, 30, 33, 34, 35, 73 atd.)
· Odkazy na některé zdroje nejsou v souladu s citační normou, odlišné odkazování na parafráze, příp. chybí u toků informací odkazy na zdroje (viz např. str. 14, 16, 21, 22, 32)
· Některé citované zdroje z 60. a 70. let nelze považovat za aktuální

· Problémy s analýzou a syntézou problému: Informace o sociálně-psychologických aspektech tělesného postižení uvedené v kapitole 1.2 měly být zařazeny až do kapitoly 1.5, kapitoly 1.1, 1.3, 1.5 a 2.3 by si zasloužily o něco hlubší propracování
· Autorka příliš nedodržuje people first princip
· Výzkumný problém nemá přívlastek „hlavní“, jak autorka uvádí na str. 46

· Teoretický popis položek dotazníku patří spíše do kap. 4.3. Naopak detailnějšímu popisu dotazníku v návaznosti na kategorizaci položek se autorka měla věnovat v kapitole 4.4

· Interpretace dat je z důvodu nízké jazykové úrovně hůře nesrozumitelná (viz např. str. 68)

· Absentuje odkaz na přílohu v podobě dotazníku

· Postrádám diskuzi

· Závěr práce je vágní

Velkou slabinou práce je její jazykové zpracování a nižší analýza a syntéza problému, což bylo zapříčiněno patrně časovou tísní. Praktická část je přijatelná, ale také její kvalita (interpretace dat) je negativně ovlivněna jazykovou stránkou. Práci však nelze upřít přínos a proto tuto hodnotím stupněm D a doporučuji ji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

1. Co je podstatou people first principu?

2. V analýze a intepretaci dat na str. 57 uvádíte, že možnost „jiné“ zvolilo 10 % respondentů, už však neuvádíte, jaké možnosti uváděli. Prosím, osvětlete.

3. Jaké jsou limity Vaší práce?
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