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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	
	E
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	
	F

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	
	F

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	
	
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	
	F

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
+ aktuální a zajímavé téma, 
+ adekvátní počet odborných zdrojů.

Slabé stránky: 
· střídání autorského plurálu a singuláru,
· absence obecného cíle bakalářské práce, 
· není zřejmé, proč studentka na str. 15 uvádí úlohu učitele jako aktéra pedagogického procesu, 
· teoretická část působí kusým dojmem – autorce se nepodařilo propojit jednotlivé části v logický koncept, 
· formální úprava a dodržení citační normy (např. str. 20, 22, 23, aj.) – odkaz je uváděn na novém řádku, 
· nerovnoměrné rozložení teoretické a praktické části (teoretická část – str. 13-38, praktická část – str. 40-53),  
· výzkumné otázky neodpovídají zaměření bakalářské práce – pokud bychom formulovali název práce dle výzkumných otázek, zněl by: Vliv vybraných faktorů na aktivní trávení volného času dětí ve Zlínském kraji, 
· výzkumným otázkám není podmíněna strategie výzkumu,
· chybí údaje o respondentech (počet respondentů), 
· studentka realizovala výzkum prostřednictvím atletického klubu – zde mohlo dojít ke zkreslení výzkumu (viz graf č. 2 – většina respondentů se věnuje sportu aktivně)
· plytké komentáře k jednotlivým grafům, 
· chybné vyhodnocení výsledků výzkumu, 
· nepřehledná analýza dat – viz str. 46 – 52,
· nedostatečná interpretace dat a zpracování závěru.
Velkým nedostatkem bakalářské práce je zpracování praktické části, kdy se studentka odklonila od tématu a místo životního stylu respondentů zkoumá aktivní trávení volného času. Způsob trávení volného času je pouze jedním z aspektů životního stylu. Studentka se tak vůbec nezaměřuje na aspekty životního stylu tak, jak je uvádí v teoretické části na str. 17. Zároveň v designu výzkumu stanovuje kauzální výzkumné otázky, avšak dále již nestanovuje hypotézy. Rovněž ověření dat a vyvozování závěrů výzkumu je irelevantní a nepodložené. V bakalářské práci absentuje doporučení pro praktické využití. 


	Otázky k obhajobě:
Jaký je rozdíl mezi výzkumnou technikou a výzkumnou metodou? 
Odůvodněte odklon od tématu. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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