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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce pojednává o problematice, jež zcela nepochybně patří do oblasti sociální pedagogiky. V teoretické části (bohužel místy povrchně) autorka popisuje základní koncepty, kdy, vzhledem k charakteru práce a vztahu k sociální pedagogice, bych očekávala vymezení daného konceptu i z hlediska prevence a níže uvedeného dokumentu. Empirická část prezentuje hlavní zjištění získané pomocí dotazníku HBSC (Health Behaviour in School-aged Children).
Silné stránky:
· Využití HBSC dotazníku.
· Aktuálnost tématu.
· Logická struktura textu.
Slabé stránky:
· V textu se vyskytují neodborné výrazy a stylistické nedostatky.
· V kapitole 1.4 by bylo vhodné čerpat mimo jiné např. z Metodické doporučení k primární prevenci rizikového chování u dětí a mládeže a dále vymezit na základě tohoto dokumentu nespecifickou prevenci.
· [bookmark: _GoBack]Diskutabilnost zpracování kapitol 2.1; 3.1 a 3.2 a 3.3 – není explicitně vymezen vztah k tématu bakalářské práce. V tomto kontextu je nutno uvést, že více jak účinkům návykových látek (například) by měla být pozornost směřována na vymezení protektivních a rizikových faktorů vzniku rizikového chování obecně. 
· Povrchní zpracování kap. 5.
· Chybí popis tabulky na s. 35.
· Diskutabilní se jeví uvedení pojmu „postoj“. V tomto případě se spíše jedná o názory.
· Redundantnost uvedení některých položek v grafu (v případě žádné odpovědi = 0) viz např. graf č. 2; 4 aj.
· V kapitole 6.3 uvádíte specifikaci výzkumného souboru (Výzkumný soubor tvořilo 140 studentů z různých typů středních škol ze Zlínského kraje), nicméně v grafu č. 2 uvádíte i položku 2. stupeň ZŠ = redundantní informace.


	Otázky k obhajobě:
Na základě vymezení výzkumných cílů specifikujte, jak jsou chápány postoje pro účely Vaší bakalářské práce. 
Specifikujte výběr výzkumného souboru.
Lze na základě výsledků Vašeho výzkumu jednoznačně uvést, jakým životním stylem současná mládež žije? (s. 61)
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