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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva problematikou Zivotnich situaci osamélych otcu-vdovca
V neuplné rodin€. Osaméli otcové-vdovei patii mezi marginalni spoleCenskou skupinu.
Prace je rozdélena do dvou c¢asti. Teoreticka ¢ast vymezuje zakladni charakteristiku rodi-
ny, specifika netplné rodiny a déle se zabyva zivotni situaci osamé¢lého otce (vdovce), je-
jich dopady a rolemi osamélého otce v riznych podobach. Pozornost je zaméfena na vy-
chovu déti v netplné rodin€ a na moznou finan¢éni podporu ze strany statu pro neuplné
rodiny. Prakticka ¢ast je realizovana kvalitativnim vyzkumem formou hloubkového polo-
strukturovaného rozhovoru. Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, porozumét a analyzovat, jak
vnimaji a hodnoti svou zivotni situaci v netiplné rodin€¢ osaméli otcové (vdovci), kteti zl-
stali na vychovu svych nezletilych déti sami. K analyze rozhovorl bylo uZzito metody ote-
vien¢ho a axialniho kdédovani, na jejichz zédkladé byl vymezen paradigmaticky model.
Soucasti je analyza a interpretace dat. Zavér praktické ¢asti shrnuje vysledky provedeného

vyzkumu a doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova: neuplna rodina, Zivotni situace, osamély otec, vdovec, osame¢lé rodiCovstvi.

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the issue of widowers in a single-parent family. Widowers
belong to a marginal sociable group of whom we have not got enough information. The
work is divided to two parts. The theoretical part limits the key characteristics of a family
and the single-parent family specification. Furthermore, it deals with the life situation of a
single father (a widower), their impacts and the roles of a single father in different forms.
The attention is focused on the upbringing of children in a single-parent family and a pos-
sible financial support for single-parent families from the state. The practical part is real-
ized by a qualitative research in the form of a depth semi-structured interview. The main
purpose of the research is to find out, understand and analyse the evaluation of the situation
by widowers point of view, who have to bring up their infant children alone. The method
of open coding with the,,opening cards* technique and axial coding was used for the analy-
sis of the interview. The analysis and the dates interpretation are included. The conclusion
of the practical part summarise the results of the research as well as practical recommenda-
tion.

Keywords: single-parent family, life situation, single parent, widower, lonely parenting.
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UvVOD

Kdyz se fekne vdovec, vétSina z nas si piedstavi Sedovlasé kiehké smutné stafecky. Mezi
nami jsou ale lidé, a neni jich malo, ktefi ovdovéli v relativné mladém véku, ziistali sami
s malymi détmi nebo dokonce s miminky, snazi se jim dal délat mamu a tatu, truchleni
maji nelehké, prace spoustu. Mozna potiebuji nasi pomoc, oporu, zéjem, mozna se potie-

buji navzjem, aby sviij ud€l unesli.

K vybéru tohoto tématu ptispélo vice faktorti. Jednim z nich je to, ze v soucasné dob¢ na-
rusta pocet netplnych rodin a osaméli rodice stojici v Cele téchto netplnych rodin patii
spolu s dal$imi mezi ohrozené skupiny obyvatel, na které se obor socidlni pedagogika také
zamétuje. Vztah zvoleného tématu k oboru socidlni pedagogiky spatfujeme v tom, Ze sle-
duje zmény ve funkcich rodiny a zabyva se znaky soucasné rodiny. Zaméiuje se na kazdo-
denni zivot jedince, na zvladani jeho Zivotnich situaci a snazi se uvést do souladu jeho in-

dividualni potfeby a z4jmy s moznostmi spolecnosti. (Kraus, 2008, s. 7)

Na problematiku Zivotnich situaci osamé&lych otcti-vdovcl v netiplné rodiné jsme se neza-
m¢efili nahodou. V dne$ni hektické a tolik uspéchané dobé je hodné Zen, které se ocitly na
vychovu svych déti samy, at’ uz z jakychkoliv pficin, divodi. Osamélym matkam se vénu-
je odborna literatura, média 1 neziskové organizace. Ale co osaméli otcové? Na ty se poné-
kud pozapomina. Postupné se sice zacinaji na trhu objevovat publikace zabyvajici se po-
stavenim muZe v rodiné, ale je jich stale velmi malo. Osamé¢lych muzi neni takové procen-
to jako zen. Myslime si, Ze stoji za zamySlenou, zaméfit se na muze a prozkoumat tuto
oblast osamélych otcti-vdovct, ktefi se ocitli sami, bez manzelky a museli zvladnout vy-
chovu svych nezletilych déti. Nabyli jsme dojem, Ze na téma osamélého rodicovstvi, osa-
mélych Zen, matek bylo napsano mnoho praci, ale problematika osamélého otce-vdovce je

podceniovand, z ¢asti opomijena a ne zcela dotfeSena.

Podle naseho nazoru, role otce je krdsnou a vyznamnou Zivotni roli, kterd si zaslouzi byt
zkoumana a obzvlasté zivotni situace osamélého otce-vdovce musi byt zajisté narocna.
Kazdy osamély muz je zaroven osobnost individuélni, originalni. RovnéZ situace a Zivotni
podminky, ve kterych jednotlivi otcové-vdovci ziji, jsou rozdilné. Vyzkumem se snazime
poznat dalsi zivotni ptibehy osamélych otcti-vdovctl, nez popsat osamélé muze jako skupi-

nu.

Domnivame se, Ze jsme se zaméfili na netradicni, specifické, zajimavé, spolecensky aktu-

alni téma, kdy problematika osamélych otcii-vdovcu predstavuje oblast, jez je zapotiebi
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v souvislosti s jejim naristajicim spoleéenskym vyskytem vénovat dostatecny prostor.
Dobra znalost vzajemnych souvislosti této slozité problematiky milize rovnéZz napomoci
zkvalitnéni odborné péce o tuto cilovou skupinu. Téma prace povazujeme za velmi citlivé,
dalezité, bezesporu piitazlivé a je tématem malo zndmym a prezentovanym. Dle naseho
nazoru je této skupiné vénovana mala pozornost, proto by nase prace méla piispét k po-

znani dané oblasti.

Pro ptehlednost je prace rozdélena do dvou hlavnich Casti, ¢ast teoretickou a ¢ast prak-

tickou, ktera se dale déli na metodologickou a analytickou cast.

Teoreticka Cast je pojata jako vhled do dané problematiky a je rozdélena do péti kapitol.
V prvni kapitole objasiiujeme pojem rodina, zaméfujeme se na definici slova rodina
od riznych autorl, rozd¢lujeme typologii rodiny a popisujeme nenahraditelné zdkladni
funkce rodiny pii vychové. Zvlastni pozornost je v€novana navazujici druhé kapitole, kdy
definujeme netplnou rodinu, jak je vnimana v rizné literatute, pfi¢iny vzniku netplné ro-
diny v cele s otcem a popisujeme neuplnou rodinu vzniklou tmrtim jednoho z partnert.
Naplni treti kapitoly je objasnit zivotni situaci osamé&lého otce-vdovce, se zaméfenim
na mozné dopady a vymezujeme repertodr roli, které musi osamély otec zastavat v riznych
podobach. Rovnéz vymezujeme zakladni pojmy souvisejici s danou problematikou, jako
je osamélost, osamély otec, vdovec, osamély rodi¢. Konceptem Zivotni situace se zabyva-
me proto, ze ztrata manzelky zasahuje do Zivota osamélého otce ve vSech jeho dimenzich.
Stranou pozornosti nezlistane ani problematika vychovy déti v netiplné roding, se kterou
se setkame ve €tvrté kapitole, kde rovnéZ pojednavame o specifikacich vztahu otcii se
syny a dcerami. Zavére¢na kapitola piiblizuje finanéni pomoc statu netplnym rodinam
ve formé pfimé a nepfimé finan¢ni podpory.

r wr

Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumnému Setfeni a propojeni teorie s praxi v navaznosti
na teoretickou €ast prace. V metodologické ¢asti prace piedstavujeme kvalitativni metodu
vyzkumu, v némz byl nutny citlivy ptistup, pecliva piiprava a proniknuti do hloubky. Prak-
ticka Cast je rozprostfena do tii kapitol, a to do samotné metodologie vyzkumu, vyhodno-
ceni vyzkumu a vyvozeni zavéri. V kapitole metodologie vyzkumu je popsan vyzkumny
problém, cil vyzkumu, definovany vyzkumné otdzky, vyzkumna metoda, metoda sbéru dat,
zakladni a vyzkumny soubor, konceptualni struktura. RovnéZ jsme vymezili mistni a ¢aso-
vy ramec vyzkumu, etické aspekty vyzkumu, ndklady a limity vyzkumu. Vénujeme se po-

pisu realizaci vyzkumu a charakteristice respondentu.
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Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, porozumét a analyzovat, jak vnimaji a hodnoti svou
zivotni situaci v neuplné rodiné osaméli otcové (vdovci), ktefi ziistali na vychovu svych
nezletilych déti sami. Objasnime zde zejména, jak zvladaji svou roli v rodiné osamélého
otce po umrti manzelky, jak vnimaji svou Zivotni situaci v otazce vychovy déti, jak vnimaji
svou finanéni situaci, zivotni situaci v otdzce socialnich kontaktt a pfi sladéni rodi¢ovské
a profesni role. Zjistovani téchto pohledi je realizovano formou kvalitativniho pojeti vy-
zkumného Setfeni za pomoci polostrukturovanych rozhovorti s osamélymi otci-vdovci.
Cilovou skupinou vyzkumu jsou muzi, osaméli otcové-vdovci, ktefi zlstali na vychovu

svych nezletilych déti sami a v roli osamélého otce-vdovce se ocitli nedobrovolné.

Ve druh¢ kapitole se zabyvame samotnym jiz vySe zminénym vyzkumem. Jsou zde uvede-
ny analyzy a interpretace dat. Analyza ziskanych dat je zpracovana technikou otevieného
kédovani s pomoci techniky ,,vyloZeni karet”. A dale pomoci axiadlniho kédovani, na je-
jichz zaklad¢ byl vymezen paradigmaticky model. V posledni a souc¢asné nejpodstatné;si
kapitole se orientujeme na vyhodnoceni ziskanych dat, kde je vyzkum analyzovan a hod-
nocen a jsou zde interpretovany vysledky rozhovort s otci-vdovci. Dale shrnujeme vysled-

ky provedeného vyzkumu. Prace je ukoncena zavérem, diskusi a doporuc¢enim pro praxi.

Prostfednictvim této prace bychom radi pfisp€li k rozsiteni informaci o dané problematice
osamélych otcii-vdovct. Doufame, ze uspotradané informace o této problematice osamélé-
ho rodicovstvi v roli osamélého otce-vdovce, pfinesou nové poznatky, pomahajici pochopit
situaci, ve které se tito muzi nachazeji i pochopeni jejich strategii jednani. Prace by méla
vést k zamysleni se nad tim, zda osamélym otcim-vdovelim je nabizena dostatecnd pomoc
ze strany statu, ptip. poraden, poskytovatell socialnich sluzeb nebo neziskovych organiza-
ci, zabyvajici se rodinou a praci s ni. Porozuméni specifické Zivotni situaci osamélych ot-
ct-vdovcil by tak ve vysledku mohlo vést k zlepSeni nabidky a distribuce socialnich slu-
zeb, urcenych pravé této cilové skupin€. Prace by mohla byt pfinosem pro laickou veftej-
nost, pro netplné rodiny, protoze by z ni mohla ¢erpat nové poznatky, ale i pro odborniky,
ktefi se touto problematikou zabyvaji a mohla by jim pfinést novy thel pohledu. Ziskané
informace o jedné z oblasti Zivota osamélych otcti-vdoveti mohou byt podnétem k dalsimu
zamysleni se nad fenoménem osamélého otcovstvi a mohou napomoci k pochopeni a poro-
zumeéni jak takovou Zivotni situaci fesi a jak zvladaji svou roli osamélého otce, ktery ztstal

na vychovu svych déti sam.
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Praci bychom vénovali nejen muziim, kterych se tato problematika tyka, ale 1 ostatnim
osamélym otctim, aby pochopili zatizenost role otce a ujistit je, ze podobné pozitivni i ne-

gativni pocity neprozivaji sami.

V neposledni fadé miize byt pfinosem pro spolecnost Centrum pro rodinny zivot Olomouc,
kde je nabizena pomoc mimo jiné i neuplnym rodindm a pro ovdovélé muze. Vysledky
tohoto vyzkumu mohou byt poskytnuty do ¢asopisu Lidé mésta, dle doporuceni Olgy Ne-

Sporové, sociolozky.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI RODINY

NasSe prace se zaméfuje na zivotni situaci osamélych otcii-vdovcl v nelplné rodiné.
Vstupni kapitola rodiny ma podat pohled na zaklady rodiny a pfipomenout, Ze existuje
I uplna rodina. Je tedy nutné se alespon na okamzik pozastavit u charakteristiky rodiny

jako takové.

Problematice rodiny se ve svych dilech vénuje fada autora (Hartl, Hartlova 2000; Mat¢;-
¢ek, 1994; Matousek, 2003; Mozny, 1990 a dalsi). Jednozna¢na definice pojmu rodina
je velmi problematicka. S tim souhlasi i Tomes (2011, s. 187), ktery uvadi, Zze neznadme
univerzalni, obecné uzndvanou nebo platnou definici rodiny. Lisi se podle pfistupu riz-
nych védnich disciplin. Rovnéz rizné oblasti téZe védy ptistupuji k pojmu rodina rozdilng.

! Uvedeme proto jen n&kolik vybranych definic rodiny.

Matousek (2003, s. 9) uvadi, ze rodina existuje proto, aby lidé mohli pecovat o své déti
a je také zakladni jednotkou kazdé lidské spole¢nosti. 2 Dle Dudové (2008, s. 14) je rodina
»tradiéné pokladéana za plivodni a nejdulezitéjsi primarni socidlni skupinu. Mélokterd sku-
pina vSak doznala tolika zmén jako prave rodina, at’ uz ve své formeé nebo funkcich, jez ma
napliiovat. Misto toho, aby rodina skute¢né zanikla, jen se méni svou podobou tak, jak
to udélala jiz mnohokrat v minulosti.“ Rodina dle BakoSové (2011, s. 80) je ,,pravni, legis-
lativni a partnersky vztah mezi manZeli a mezi rodi¢i a détmi. Rodina je mala socialni sku-
pina, ktera plni dilezité funkce: biologickoreprodukéni, kterd zabezpeCuje pokracovani
potomki, ekonomickou, jejimz cilem je ekonomické zabezpeceni ¢lenti rodiny, socializac-
n¢ vychovnou, kterd pomahé détem pti zaClenovani se do spolecnosti, vytvari navyky, po-
stoje, zruénost a dava zéklady vychovy pro Zivot. Rodina zaroven vytvaii prostor, kde ¢lo-
vek uspokojuje svoje potieby: jistoty, bezpeci, lasky, seberealizace.” Oproti tomu Grecma-
nova (2002, s. 8) uvadi, Ze ,,rodina je fungujici jednotka, ktera sdruzuje oba rodice a déti.
Tato jednotka je zatazena do doméaciho prostiedi. Domécnost se nachazi v ur¢itém domé,

obci atd. Rodina je neustale v dynamické interakci s okolnim svétem. Rodinu Ize pokladat

! Pavezkova (2013, s. 10) uvadi, Ze pfesné vymezit a definovat pojem rodina je také velmi sloZité vzhledem k mnoZstvi
procest a vztahl, které v rodin¢ jsou a probihaji. Téméf kazdy, kdo se kdy rodinou a jejim fungovanim zabyval, si
vytvofil svou vlastni teorii rodiny, je tedy nemozné zminovat zde v§echny dosud vytvofené teorie.

2 Bakosova (2008, s. 87) popisuje rodinu jako predmét zajmu réiznych véd. Z pohledu pedagogiky zkouma aspekty
vychovy déti v rodinach, etické principy, socidlnépatologické jevy nebo vztahy prostiedi a vychovy.
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za opera¢ni systém. Jadro rodiny (malou rodinu) tvofi rodi¢e (matka, otec) a dité (d&ti).«

V sociologickém slovniku (Jandourek, 2007, s. 206) najdeme definici rodiny jako ,,formu
dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych ptibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim
rodice a déti“. Mezi znaky rodiny patii spole¢né bydleni, piislusnost ke spole¢né ptibuzen-
ské linii, atd. Z pravniho hlediska Ize rodinu chépat jako uskupeni osob, které spole¢né ziji,
hradi spole¢né a nerozdilné¢ naklady. Na&s pravni fad nepredklada specifikovanou definici
rodiny. S u¢innosti od 1. 1. 2014 byl zadkon o rodiné (¢. 94/1964 Sb.) nahrazen novym ob-
Canskym zakonikem (zakon ¢. 89/2012 Sb. ve znéni pozdé¢jsich predpisu), kde konkrétné
ustanovenimi § 655 az 975, v druhé ¢asti je zakotveno rodinné pravo. Podle § 655, hlava I,
dil 1 je hlavnim ucelem manzelstvi ,,zaloZeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna pod-
pora a pomoc.* * Sobotkova (2001, s. 20) popisuje rodinu tak, Ze je slozena z nékolika ¢&le-
nl, z nichz kazdy ma svij vlastni, opravnény a legitimni pohled na rodinu, svou vlastni
percepci rodiny.

S 4

Rodina postupem casu prosla velkymi zménami, ale i pfesto zistava nejdilezitéjsim zaze-
mim, které Cloveéku piinasi pocit jistoty, bezpeci a lasky. Pro socialni pedagogiku je rodina
zakladem, je pfedmétem feSeni kazdého jednotlivého ptipadu, protoZe od rodiny se nemii-
ze nikdo zcela odpojit. Rodinu chapeme jako nejdilezitéjsi spolecenskou instituci, kde jeji
Clenové se vzajemné respektuji a plni tkoly s ni spojené. VySe uvedené definice bychom
mohli strué¢né shrnout tak, Ze rodina je nenahraditelnym prostfedim, které predevSim pliso-
bi na rozvoj osobnosti, pfedavani hodnot a norem, utvaii se zde postoj k okoli 1 k sob¢ sa-
mému a formuji se zde modely chovani. V tomto prostiedi dochazi rovnéz k identifikaci

se vzory, odpovidajicimi vlastni pohlavni roli. (Pavezkova, 2013, s. 11)

3 Dunovsky (1999, s. 91-92) definuje rodinu jako ,,malou primarni spoletenskou skupinu, zaloZenou na svazku muZe a
zeny, na pokrevnim vztahu rodi¢l a déti ¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni), na spole¢né domacnosti, jejiz clenové
plni spolecensky uréené a uznané role, vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto
spoleCenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedincim i k celé spolecnosti. Struéné feceno, funguje v plném
rozsahu a ma své opodstatnéni jen tehdy, kdyz uspokojuje potieby a pozadavky kazdého jejiho €lena, které jsou na ni jim
a zaroven spole¢nosti kladeny.

4 Tillmanovéa a Nam (2008, s. 368) uvadi tradi¢ni definici rodiny, ktera ji vymezuje jako skupinu dvou nebo vice lidi
spjatych ptibuzenstvim, shatkem, adopci, ktefi spolu bydli, a v§ichni jsou povazovani za ¢leny jedné rodiny.
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1.1 Vybrana typologie rodiny

V publikacich zamétenych na rodinu jako celek se setkdvame nejen s riznymi definicemi
pojmu rodina, jejimi aspekty, funkcemi ¢i rolemi jednotlivych Clent, ale samoziejmé také
S riznymi typy rodiny. Abychom v druhé kapitole pochopili definici pojmu ,,netiplna rodi-
na,” méli bychom si kratce ptipomenout, jaké typy rodin existuji. VétSinou jsou rodiny
rozliSovany podle strukturalnich a strategickych vzorcl. Typologie rodin slouzi k utfidéni

velmi nepiehledné a proménlivé oblasti, jakou predstavuji rodiny.

Z hlediska velikosti vymezuje Kraus (2008, s. 80) rodinu nuklearni (nejuzsi) nebo rodinu
roz$itenou o blizké piibuzné, prarodice, stryce, tety apod. oznaCované terminem rodina
roz§ifena (velkd). Stejné rozliseni mé i Spaiihelova (2010, s. 13), kdy rodina tvofen rodi-
¢1 (rodicem) a détmi byva nazyvana rodinou nuklearni (jadernou). Z hlediska ptivodu fa-
dime dle Krause (2008, s. 80) rodinu orientaéni (vychozi), v niz jedinec vyrista jako dité
a za prokreacni oznacujeme rodinny svazek, ktery pozd¢ji samo zaklada. Kraus, Polac-
kova (2001, s. 80) jesteé dopliiuji rodinu reprodukéni. Z hlediska jeji funkénosti Kraus
(2008, s. 80) rozlisuje tfi typy, a sice rodina funkéni (vSechny své funkce plni pfiméfeng),
dysfunkéni (nékteré funkce nejsou plnény dostateéné, celkovy Zivot rodiny vSak neni za-
sadn¢ ohrozen) a afunkéni (rodina nezvlada své zakladni funkce, je vnitiné rozkladana
a zasadné je naruovén i socializaéni vyvoj ditéte). °

Z hlediska funkénosti pfed pojmy normalni rodina, harmonicka rodina, zdrava rodina
¢i nekénickd rodina upiednostiuje Matousek (2003, s. 148-150) pojem funkéni rodina.
V takové rodiné ¢lenové rodiny na sebe berou ohledy a respektuji se. Rodina je oteviena
pro nové myslenky, nové feSeni problému, panuje pozitivngjsi atmosféra, v komunikaci
je hodné humoru a lidé davaji najevo potéSeni ze vzéjemného kontaktu. V dysfunkéni ro-
din¢ je urcity stereotyp, drzi se zab&hanych zplsobii komunikace, neodvazuje se hledat
nové zpusoby. U téchto rodin, které se dostavaji do odborné péce diky svym problémiim,
byva pozorovano napadné mnoho negativnich emocnich projevli, od ironizovani
az kotevienému a pfimému napadani. BéZnou provozni rutinu domdcnosti zvladaji

S obtizemi, nejsou jasné¢ kompetence. Nutno podotknout, Zze uvedené charakteristiky

5 Velmi podobné rozdéleni ma i Dunovsky (1999).
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funk¢nich a dysfunkénich rodin jsou polarni, nevyplyva z nich, Ze naptiklad funkéni rodiny

nemaji spory ¢i nemaji komunika¢ni nejasnosti.

Rovnéz 1 Sobotkova (2001, s. 33) se shoduje na tom, ze funk¢ni rodina by méla mit jasné
vymezené hranice, které jednotlivi ¢lenové respektuji. Na dysfunkéni rodinu Sobotkova
(2001, s. 33) pohlizi jako na rodinu, v niz jeden nebo vice ¢lent produkuje maladaptivni

nezdravé chovani. ©

Podle Satirové (1994, s. 146), dokonale funk¢ni rodinu miize zastavat i rodina nevlastni,
popt. také doplnénd, kdy je jeden z rodic¢i nevlastni, ale o dité se stard jako jeho vlastni
rodi¢ (je do neuplné rodiny tzv. ,,doplnén‘). Takové rodiny (adoptivni, péstounské a ne-
vlastni) nazyva rodinami smiSenymi. Dochazi v nich k navazani vztahi mezi lidmi, ktefi
byli ¢leny rodiny jiné (popft. Zili v détskych ¢i kojeneckych domovech). Podle Miihlpache-
ra (2008, s. 194) rodiny sloucené vznikaji manzelstvim dvou lidi, z nichZ alesponi jeden
ma dite.

V literatute Matousek a Pazlarova (2010, s. 17) mizeme najit i mnohoproblémovou rodi-
nu, oznacovanou také jako rodiny se zvlaStnimi potfebami. Tato rodina mé vazné tézkosti
ve vice sférach svého fungovani (jako je bydleni, finance, vychova déti, partnerské vztahy,

vztahy k ¢lentim $ir§i rodiny apod.).

Z hlediska tplnosti Kraus (2008, s. 80) vymezuje typy, kdy rozliSuje rodinu uplnou a ne-
uplnou. O stejné typologii se zminuje Miihlpachr (2008, s. 194), kdy v netuplné rodiné
vychovu zabezpecuje jen jeden z rodici, diky ¢emuz se dit€ musi vyrovnavat s celou fadou

stresovych situaci.

Zminéné typologie rodin patii v soucasnosti k nejvlivnéj$im teoriim. Pfi posuzovani rodiny

a pii jejim ovlivilovani je nezbytné teorie kombinovat.

6 Matousek (1999, s. 148—151) dale hovoii o rodinach klinickych, které jsou definovany piftomnosti n&jaké poruchy, o
adekvatnich rodinach (kde je zfetelné oddélovani muzské a zenské role, muz je velmi pracovné angazovan a poskytuje
mohou vice zastupovat a davaji najevo potéSeni ze vzajemného vztahu). Rodinam adekvatnim i rodindm optimalnim
velmi zalezi na prospéchu déti, zajmy déti jsou prioritou a spoleénym znakem je odpovédnost vici zajmim a potiebam
kohokoliv z $irsi rodiny.
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1.2 Funkce rodiny

Kazda rodina plni urcité funkce, vétSinou se vsak od sebe moc nelisi. Funkce rodiny mu-
zeme definovat jako povinnosti, které maji rodi¢e vici ditéti. Rodina ma mnoho funkci,
které ditéti zajistuji jeho priméarni potieby a uspokojeni. ’ V literatuie byva uvadén rtizny
pocet rodinnych funkci, v zdsadé se vSak daji rozd€lit do ¢tyr zakladnich oblasti, jak uvadi
Grecmanova (2002, s. 192) a to biologicko-erotickou, ekonomicko-zabezpecovaci, emoci-

onalni a vychovnou.

Velmi podobné funkce rodiny vymezuje Dunovsky (1999, s. 93) se kterym se z hlediska

socialni psychologie ztotoZituje i Spaiihelova (2010, s. 12). Jedna se o funkce:

a) biologicko-reprodukéni funkce, se kterou se ztotoznuje i Kraus a Polackova (2001,
s. 80), kdy tato funkce mé vyznam jak pro spolecnost jako celek, tak také pro jedince, kteti
rodinu tvofi. Stat zasahuje do oblasti péce o rodinu celou fadou socidlnich opatfeni. Vy-
znam biologicko-reprodukéni funkce rodiny je pro jedince nejen v uspokojovani biologic-
kych a sexudlnich potieb, ale také v uspokojovani potfeby pokracovani rodu kazdého je-

dince.

b) ekonomicko-zabezpecovaci funkce (tato funkce se vztahuje na vSechny ¢leny rodiny).
Spociva v zajisténi hmotného zabezpeceni, které ale prechazi i do zabezpeceni socialniho
a dusevniho). Kraus, Polackova (2001, s. 80) tuto funkci nazyvaji socialné ekonomickou
funkci, ktera obsahuje spoustu hledisek. Rodina je velmi dulezita pro ekonomicky rozvoj
spolecnosti, protoze ¢lenové rodiny se do této oblasti zapojuji vykonem svého povoléani

a hlavné rodina je vyznamnym spotiebitelem sou¢asného trhu. 8

¢) emocionalni funkce (tato funkce je pokladana za velmi dilezitou, protoze zajistuje sta-
bilitu v dnesni kiehké struktufe moderni rodiny, zaloZené pfedev§im na vnitinich vztazich.

»Emocionalita se tak stava nejdalezitéjSim kohezivnim faktorem rodiny, i kdyz v nejpo-

" Podle Stielce (1992, s. 74) jsou funkce rodiny chapany jako ukoly, které rodina plni jednak vici sobé samé, jednak viici
spole¢nosti. Funkce rodiny se navzajem prolinaji a dopliluji, nelze je chapat izolované a jejich vycet neni absolutni. Aby
rodina splnila vSechny tyto pfedpoklady, musi plnit zakladni funkce. Ty se v pribéhu vyvoje rodiny ménily. Rodina by
méla zajist'ovat urcité hodnoty a funkce, které jsou pro fungovani rodiny a dale i spolecnosti dilezité.

8 Matgjcek (1989, s. 45) uvadi dvé zakladni funkce rodiny, a to zajisténi citového zdzemi viem svym ¢lentim a pFipravu
déti pro Zivot ve spole¢nosti. Obé funkce mohou byt ohrozeny nedostatkem ¢asu, kterého mtize byt v rodinach osamoce-
nych rodi¢ti méné nez v rodinach uplnych, v nichz déti mohou ziskat vice pozornosti a péce ze strany obou rodict. Osa-
moceny rodi¢ muze byt natolik pohlcen vlastni praci a béznou pé¢i o domacnost, ze mu na hrani, uéeni ¢i povidani
s ditétem mnoho <&asu nezbyva. Socialni a psychologické dopady mad ovSem i naruseni funkce ekonomicko-
zabezpecovaci.
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sledngjsi dobé asponi v nékterych kruzich vystupuji v tomto sméru opét faktory hmotné
povahy*), (Kraus, Polackova, 2001, s. 80)

d) socializacné-vychovna funkce (spociva v kvalitni péci o dité, plnéni jeho potieb a po-
zadavkl, rozvijeni schopnosti a dovednosti ditéte). Rovnéz 1 na této funkci se Kraus a Po-
lackova (2001, s. 80) shoduji. Jisté zmény lze podle Krause a Polackové (2001, s. 80) po-
zorovat i ve funkci ochranné (zaopatiovaci, pecovatelské), ktera spociva v zajistovani
zivotnich potieb (biologickych, hygienickych, zdravotnich) nejen déti, ale vSech ¢lenti ro-
diny.

Rodina je také instituci, ktera by méla pamatovat na rekreaci, relaxaci, zabavu. Aktivity
tohoto typu se tykaji vSech ¢lent rodiny, ale pro déti maji samoziejmé vyznam nejvetsi.
Jak rodina plni tuto funkci, se projevi napf. v tom, do jaké miry travi vSichni ¢lenové rodi-
ny pohromadé¢ svilj volny cas, jakym zdjmovym cCinnostem se vénuji, jakym zpiisobem
travi dovolené apod. Zasadni a nezastupitelna funkce rodiny je emocionalni. (Pavezkova,

2013, s. 12) ®

Dle Pavezkové (2013, s. 13) zadna jina instituce nedokaze totiz vytvofit podobné a tak
potfebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, a tak podstata a smysl nemohou byt
nikdy proménény. Podle vyse uvedenych vymezeni funkci rodiny Ize funkce rodiny shr-
nout do nékolika bodt nasledovné: ekonomika, reprodukce, vychova, socializace, regene-

race sil, citova podpora. 10

% Prochazka (2012, s. 208) pracuje jesté s jinymi druhy funkci rodiny, napt. s funkei ochrannou a domistikaéni, ktera
ma zajistit zivotni potfeby ¢lenti rodiny a vytvofit faktické zazemi, ve kterém ¢lenové naleznou itocisté a emocionalni
ptijeti, pocit bezpeci a jistoty. Déale uvadi funkci rekrea¢ni a regeneraéni, kterd spociva v spolecném a aktivnim traveni
volného ¢asu rodiny.

10 Konkrétngjsi rozdéleni uvadi Helus (2007, s. 135), ktery se zabyva velmi podrobné funkcemi rodiny a popisuje deset
funkci rodiny, majici zasadni vyznam pro socializaci ditéte. Jedna se o uspokojeni zakladnich potieb ditéte, potieba soci-
alni jistoty a pfinaleZitosti, prostor pro seberealizaci ditéte a sebeprozivani, nabizi vzorce chovani, upeviiuje védomi
povinnosti, seznamuje dité s okolim a vztahy mezi lidmi a generacemi a je pro dit€ bezpecnym pfistavem v piipadé bez-
radnosti.
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2 NEUPLNA RODINA

Rozborem uplné rodiny, typologii rodin a jednotlivymi funkcemi, se nyni mizeme po-
drobn¢ zaméfit na rodinu neuplnou. Stale Castéji se v dnesSni spoleCnosti setkdvame
s pojmem neuplna rodina, ktera se stava nikoli vyjimkou, ale béznou skute¢nosti. Tento typ
rodin existuje jiz po dlouhd staleti. V disledku spolecenskych zmén doslo v poslednich
desetiletich k proméné celkové podoby rodiny, zejména dochazi k proménam ve zpusobu
jejich vzniku. Pivodni model rodiny, jeho tradicni pojeti a struktura se proménily dle mys-

lenek moderni doby. 1!

Neuplnou rodinu tvofi rodi¢ s jednim nebo vice nezaopatfenymi détmi, pfipadné s dalSimi
Cleny (prarodi¢, zaopatiené dit€). Neuplnd rodina je v obecném pojeti rodina, ve které
k vychové ditéte ¢i déti dochazi bez pfitomnosti jednoho z rodici. Lisi se tak od uplné (ja-
drové) rodiny (ta se skladd z muze, zeny a jejich ditéte/d¢Eti a je stale povazovana za priro-
zenou a prevladajici formu rodiny). Problém této definice vSak spociva v tom, zda do ni
zahrnout i pary nesezdané, kdy vSak partneti ziji pohromadé a podileji se na vychové déti
oba. Cesky statisticky tifad oznacuje tento druh souZiti jako tzv. faktické manzelstvi a fadi

ho mezi rodiny tplné. (CSU)

Netplna rodina je rodinnym modelem, o kterém se v soucasnosti ¢asto diskutuje. Tento typ
rodiny se stal soucasti dneSni spolec¢nosti. Nelplna rodina by vsak stejné jako rodina uplna
méla naplilovat svoje funkce a potieby clenli rodiny, i pfesto, Ze je na neuplnou rodinu

pohlizeno s vétsi toleranci, nékdy naopak s nedtivérou. (Reichel, 2008, s. 179)

%

Marhankové (2012, s. 180-181) hovoii o vzniku netuplné rodiny tehdy, kdy osamély rodi¢

24

zije s ditétem nebo détmi. Matéjcek (1989, s. 29) uvadi, ze po cela tisicileti byla nejcasté;si

1 Dne 07. 08. 2015 jsme se prostfednictvim pisemné elektronické komunikace obratili na MPSV s dotazem, tykajici se
poétu otci-vdovel samoziviteld v Ceské republice. Reditelka odboru rodinné politiky a politiky starnuti, Dipl.-Pol. Jana
Malacova nam dne 18. 08. 2015 odpovédéla, ze ke statistickym udajum je vedena studie Sociodemograficka analyza
neiplnych rodin s nezletilymi détmi v CR z roku 2005. BohuZel, dal$i analyzou podobného rozsahu na toto téma MPSV
nedisponuje. Déle jsme se obratili na Cesky statisticky tfad, ktery nas odkéazal na informace o Gplnych a netplnych rodi-
nach ze Setfeni Prijmy a zivotni podminky domdcnosti (SILC) a na analyzu Zaostieno na zeny a muze 2014, ktera vychazi
pravé z dat SILC a obsahuje idaje o po&tu zavislych déti v netiplnych rodinach. Podle Ceského statistického uiadu struk-
tura domacnosti je plodné zjistovana v ramci s¢itani lidu, které se kona jednou za deset let. Skrabal (2013, CSU) zvefejnil
udaje o tom, Ze vétSinu netplnych rodin (tj. jeden z rodici s alesponi jednim ditétem) tvoii matky s détmi (81 %). Nejvetsi
obyvatel (11 %). Sir$i vefejnost chape netiplnou rodinu jako synonymum pro rodiny, ve kterych Zije osamély rodi¢ s
ditétem (détmi) nebo osamély prarodi¢ s vnoucetem (vnoucaty). Osamélost zde je chapana tak, ze neexistuje druhy legal-
ni partner rodice (prarodice). To znamena, ze do této kategorie rodin jsou tak fazeny i nesezdané pary, ,.kterym se vyplati
se nebrat“, protoZe jim z toho plynou vétsi socialni vyhody. Skrabal (2013, CSU) uvadi, ze v Ceské republice Zije vice
jak 400 tisic nezaopatienych déti v netiplnych rodinach, coz predstavuje 22 % ceskych domacnosti.
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pfi¢inou vzniku netplnosti rodiny smrt jednoho z rodic¢a. Byli tu vdovci, vdovy a sirotci.
Spolecnost tradi€né s tim pocitala a méla osvédcené piistupy k tomuto problému.
Se snizenim umrtnosti lidi stfedniho veéku podstatné ubylo sirotkii a polosirotki, relativné
vsak pfibylo neuplnych rodin vzniklych rozvodem. O netplné rodin€ hovoti také Mozny
(2008, s. 254), podle né&jz se ve statistikach 2 jako netiplné rodiny eviduji takové, v nichz
zije dité ¢i déti a jen jeden z jeho ¢i jejich rodicl. Tyto charakteristiky zahrnuji pravdépo-
dobné¢ vSechny mozné varianty netiplné rodiny, a to i takové piipady, kdy rodice sice nej-

sou rozvedeni, ale piesto neziji spolu a dité je ve vychové pouze u jednoho z nich. *3

Marikova (2000, s. 18) uvadi, ze v obdobi zlatého veéku rodiny se velmi ¢asto jednalo
o celozivotni souziti partnert, kdy muz byl Zivitelem rodiny a Zena v domacnosti. Tento
jev je historicky ojedinély. Od 50. let 20. stoleti se nasledné zvySuje pocet svobodnych
¢i rozvedenych osob, které Ziji samostatné, pfibyva neuplnych rodin, méni se tedy souziti
partneri a uspofadani rodinného Zivota, dochdzi k vétsi pluralité rodinnych modela. *

4

Na zacatku 20. stoleti se pocet netiplnych rodin snizoval, ptedevsim v disledku niz§i amrt-
nosti a ovdovéni v dobé nizSiho véku déti, k nartstu vSak zacalo dochazet v poloving
20. stoleti az k dneSnimu podilu od 10 do 20 %, a to pfedevsim i v disledku rozvodi, jak

jiz bylo uvedeno. (Stastna, 2009, s. 12-13)

Pojem ,,neuplna rodina* sam o sob¢ implikuje, Ze s rodinou neni néco v poradku, je defi-
novana negativné, neni uplna, tedy chybi jeden jeji ¢len. At se jednd o rodinu, kde chybi
otec nebo matka, at’ doSlo k takovémuto stavu jakkoliv, jisté je, Ze tato situace je pro sa-
motného rodice velmi obtiZzna a znevyhodiujici oproti Uplnym rodinam, kde si mohou ro-
dice své role nutné pro zabezpeceni rodiny a chodu domdacnosti rozdélit. Pro osamélého

otce takovy stigmatizujici pohled vsak neni jisté ptijemny &i piijatelny. °

12 Stoji-li v Eele nelplné rodiny s nezaopatienymi détmi muz, z hlediska rodinného stavu se jedna nejéast&ji o muze
rozvedené (51,8 %). Dal§imi, méné pocetnymi skupinami jsou muzi zenati (28,5 %), ovdovéli (12,3 %) a svobodni
(6,3%). (Kodymova, Kolackova, 2010, s. 43) Podle Sobotkové (2001, s. 128) kolem devadesati procent rodin s jednim
rodi¢em tvofi matky s détmi, pouze v deseti procentech se jedna o otce s détmi

13 0d poloviny minulého stoleti se po&et neuplnych rodin, které jsou tvofeny jednim rodi¢em s alesponi jednim ditstem,
témeéi zdvojnasobil. Ackoli nardstd pocet netiplnych rodin, jisty optimismus mtzeme vidét v tvrzenich, Ze jsou stale
spole¢nosti vnimany jako nouzové feSeni. Diky tomuto typu rodiny se zvySuje riznorodost rodinného zivota, ale
navzdory tomu, jsou potfad spolecnosti vnimany jako okrajovy a Casto pfechodny zpiisob zivota. Narust neuplnych rodin
ptedstavuje celoevropsky trend (Mozny, 2006, s. 236).

14 Oproti tomu Dudova (2008) zmitiuje, Ze v soucasné dobé je zastoupeni neuplnych rodin v nasi populaci 15 %. Bokova
(2011) pouziva termin ,,Gpadek rodiny* prave kvili snizenému poctu tplnych rodin.

15K tomuto pojmu se vazi i dal$i pouzivané nazvy, jako naptiklad rozbitd &i rozvracena rodina jak uvadi Dudova (2008).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Jandourek (2007, s. 207) definuje netplnou rodinu ,,jako rodinu redukovanou rozvodem
nebo smrti otce, matky, obou rodic¢l, nebo jako rodinu tvoienou svobodnou matkou a jejim
ditétem. Obsah pojmu neuplna rodina zélezi na pojeti uplnosti rodiny v dané spolecnosti.*
Hovoiime tedy o rodin€, v niZ chybi z riznych divodi otec nebo matka. Pfi¢iny absence
jednoho z rodi¢t jsou rtizného druhu. Jednim z nich je fakt, Ze uplna rodiny nikdy ne-
vznikne — o dit¢ se stara jen matka nebo otec (Marova, Matéjéek, 1977, s. 120). Oproti
tomu Kucharova (2007, s. 57) charakterizuje netplnou rodinu jako specificky typ rodinné-
ho souziti, na ktery je potfeba pohlizet jako na samostatné a individualné se vyvijejici jed-

notku. 16

V osmdesatych letech dvacatého stoleti Singly (1999, s. 38) hovoii o zavedeni kategorie
s jednim rodi¢em jako o rodin€ nelplné nebo monoparentalni. Pocet netiplnych rodin
v Ceské republice (tzv. monoparentalni), neustale nartista a tim zptsobuje fadu spoleden-
skych a pravnich problémi. Z tohoto divodu se dostavaji netiplné rodiny do vyjimecného
postaveni. Byly zafazeny mezi tzv. ,,ohrozené typy rodin.” Monoparentalni rodina je typ
rodinného uspofadadni, kdy je ptfitomno jen jedno rodicovské vedeni. Tedy pouze jedna
osoba, ktera pecuje o dit€ a jeho potieby. Timto rodi¢em vSak nemusi byt jen Zena. Existuji
rodiny, kdy matka v rodiné chybi a o dité pecuje otec. Neuplné rodiny jsou Casto vystaveny
socialnim a kulturnim tlakiim a pfijeti t€chto rodin se liSi v zavislosti na divodu jejich
vzniku. V mnoha rozvinutych i rozvojovych spole¢nostech je vdovam a vdovcum, kteti ziji
s détmi, poskytovana pomoc ve formé nejriznéjsich socidlnich a kulturnich vyhod, protoze

pocit potfeby pomoci témto rodinam i jejich vSeobecné pfijeti je zde hluboce zakotfenéno.

2.1 Typologie neuplné rodiny

Nelze opomenout vyznamny ¢initel, totiz pfi¢inu této neuplnosti rodin. Dfive byla hlavni
pri¢inou netplnosti rodin smrt jednoho z rodi¢t. Dnes je tomu jinak. Existuje n¢kolik typt
netplnych rodin. Netplné rodiny lze d€lit podle toho, jak nelplna rodina vznikla. Podle

Sobotkové (2001, s. 170) miize vzniknout ovdovénim, rozvodem, rozchodem, adopci nebo

16 Dle Dunovského (1986, s. 11) je pohled na netiplnou rodinu nésledujici: ,,sou¢asna dnesni netiplna a ¢asto malodétna
rodina ztratila jednu ze svych dulezitych historickych funkci, a to pfipravit déti na matefstvi a otcovstvi tim, Ze sourozen-
ci, ve vice¢lennych rodinach se starali vzajemné o sebe, a tim si vstipili pfedstavu i o odpovédnosti dané vékem a véko-
vym zafazenim. Tuto pfirozenou pfipravu soucasna rodina obvykle jen s jednim nebo dvéma détmi narozenymi kratce po
sobé neposkytuje. Zatim ji ani plné nenahrazuje vychova k matefstvi a rodiovstvi, zafazena do ramce pedagogického a
osvétoveho pisobeni. Odtud pak plynou mnohé dalsi poruchy*.
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porodem ditéte mimo manzelstvi. Petrova (1997, s. 44) rozlisuje neuplnou rodinu svobod-
nych matek, neuplnou rodinu vzniklou po rozvodu manzelstvi a netiplnou rodinu vzniklou
umrtim jednoho z partnerti. NejcastéjSim typem je tzv. Cistd neuplna rodina, kterou tvoii
jeden rodi€ a dité (nebo vice déti). Druhy rodi¢, ktery se svou rodinou nezije, se podili na
vychoveé vzdalené a hlavné alimentacné, tj. finan¢né pfispiva na vyzivu ditéte. Tato struk-
tura netplné rodiny je nejcastéjsi, vyskytuje se az v poloviné ptipadi. Pravdépodobné dru-
hym nejcastéjSim zplisobem souziti je rodina, kterd je netplna jen formaln¢ a druhého ro-
dice nahrazuje druh/druzka, ktery/a zije s ptiivodnim rodicem v partnerském vztahu. Dal§Sim
typem neuplnych rodin je osamély otec (nebo matka) s détmi. Muze jit o svobodné matky,
které si tento zptisob zivota zvolily dobrovolnég, nebo se jedna o rodiny, kde druhy partner
zemfel. Dal§im typem jsou rodiny, které jsou sice neuplné, ale Zije s nimi dal$i pfibuzen-
stvo, které situaci kompenzuje. Kazdy z téchto typl netplnych rodin mé svoji typickou
strukturalizaci, ktera je dana jeho sociodemografickymi charakteristikami. Dominantnimi
indikatory jsou ve€k, pohlavi, velikost mista bydlisté a bezprostiedné také pocet déti (Petro-

v4, 1997, s. 44). 17

Stastna (2009) uvadi, e mizeme rozlidit t¥i typy neaplnych rodin. Prvni nastava v pii-
padé, kdy uplna rodina nikdy nevznikne a muz ¢i zena zlstane se svym ditétem sam
¢1 sama. Druhy typ nelplné rodiny vzniké tehdy, kdyZ Gplné rodina ptestane doCasné nebo
trvale plnit svoji funkci, naptiklad kdyz rodi¢ s ditétem Zije doCasné sam, protoze druhy
rodi¢ trvale opustil rodinu, nebo se naptiklad odst€hoval, ¢i jeden z rodict odjizdi na delsi
dobu za praci, zZije s jinym partnerem, nebo je ve vykonu trestu apod. Tieti typ netplné
rodiny pfedstavuje piipad, kdy Gplné rodina zanikne, at’ uz pfirozenou cestou, tedy smrti
jednoho z rodi¢d nebo cestou nepfirozenou a to rozchodem nebo rozvodem rodictl, coz

je dnes nejrozsitengj§im divodem vzniku netplnych rodin.

O neuplnosti rodiny miizeme také uvazovat dvojim zplisobem. Jednak fyzickou nepfitom-

nosti jednoho z rodi¢t (amrti, rozvod atd.) nebo psychickou (duSevni onemocnéni, alkoho-

17.0d Marové (1977, s. 113) lze ptevzit déleni podle zptisobu vzniku. S ohledem na znaény &asovy odstup od publikace
citované knihy se jej pokusime upravit pro potieby této prace. Prvni z nich je rodina, kde jeden z rodi¢ti zemfel, piipadné
je nezvéstny. Druhym typem je rodina, kterou jeden z rodicti opustil (pfi¢emz je irelevantni, zda jsou jiz manzelé rozve-
deni, nachazeji se v rozvodovém fizeni ¢i rozvod jesté vilbec neprobiha). Tteti typ hovoii o rodiné svobodného rodice.
Jako netplnou vSak neoznacujme rodinu, kde jeden z rodi¢d z jakéhokoli divodu, vétSinou vsak pracovniho, na urcity
casovy Usek rodinu opousti. Jsou to i pfipady, kdy napf. Giplna rodina nikdy nevznikla (svobodny rodi¢) nebo je ve vyko-
nu trestu odnéti svobody anebo z riznych jinych divodu piestal jako rodi¢ fungovat. Netiplna rodina vznika i v ptipadg,
kdy ji jeden z rodi¢t opusti, at’ uz trvale nebo docasné.
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lismus apod.). V nasem piipadé budeme hovofit o neptitomnosti fyzické. Pro potieby této
prace se zaméfime pouze na typ neuplné rodiny vzniklou amrtim jednoho z partnerd, tj.

umrtim manzelky.

2.2 Neuplna rodina vznikla amrtim jednoho z partneru (manzelky)

Cast druhé podkapitoly popisujici nesnadnou situaci neuplnych rodin piedstavuje oddil
détem, jez ztratily svou matku. Na rozdil od rodict rozvedenych nemaji déti osifelé Zadnou
moznost ,,utéct™ za rodi¢em druhym, bude-li jim smutno ¢i budou-li se snad trapit. Neni
pochyb o tom, ze tato udalost miize byt jak pro samotného rodice, tak pro dit¢, velmi stre-
sujici a citoveé narocna.

V soucasnosti s novymi objevy v mediciné klesd imrtnost z diivodu nemoci. Pfi¢inou tamr-
ti rodice tedy nebyva tak ¢asto dlouhodoba nemoc jako dfive, ale jde spiSe o nahlou situaci
jako je smrtelny uraz pii rekreacni aktivité ¢i dopravni nehoda. (Matéjcéek, Dytrych, 2002,
s. 89) Umirti jednoho z rodi¢i a jeho diisledkiim pro Zivot rodiny a dalii vyvoj ditéte se
v nasi odborné literatufe vénuje zatim jen velmi mélo pozornosti — a pfitom jde o problém
velmi zavazny. (Matéjcek, 2002, s. 88) U tohoto typu jde o neuplné rodiny, kdy rodina
zanikne pfirozenou cestou, a ve kterych neni trvale pfitomen druhy rodi¢ (Petrova, 1997,

S. 44).

,»Ano rodina s jednim rodi¢em se li§i od rodiny s obéma rodici. Ale i méstska rodina se 1ii
od venkovské, rodina se Sesti détmi a psem se 1i8i od rodiny s jednim ditétem a bez zvitat.
Ale i kdyz je doma jen jeden dospély, je to skute¢na rodina jako vSechny ostatni.* (Kenne-
dyova in Colorosova, 2008, s. 173) Rodina, ve které dojde ke ztrat¢ jednoho rodice nasled-
kem dlouhodobé nemoci nebo ndhlym tmrtim se musi vypotadat s litosti, Sokem a bolesti
nad ztratou milované osoby. Je to situace, na kterou neni nikdo nikdy pfipraven a neexistu-
je ani navod, jak se v takové situaci chovat. (Gjuricové, 2009, s. 222). Umrti ¢lena rodiny,

zejména Zivitele, obvykle znamena hluboky zasah do zpiisobu jejiho Zivota.

Umirti ¢lena rodiny je pro nejblizsi piibuzné patrné nejstresovéjsim zazitkem, jakému bu-
dou vystaveni do konce svého Zivota (Matousek, 2003, s. 119). Umrti n&kterého z rodica
(n€kdy, bohuzel, i obou) na rozdil od rozvodu pfichdzi vétsinou nahle a necekané, jako
,blesk z Cistého nebe*. Ale i tam, kde pfedchézela nemoc a néjaka piiprava mozna byla,

je tato pfiprava jind nez v pfipadé rozvodu. Tady pievazuje Uizkostné napéti, strach, bo-
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lestné ocekavani a nejriznéjsi jiné prozitky, jejichz podtextem je pozitivni, laskyplny cito-
vy vztah k postizenému & ohroZenému ¢lenu rodiny. Umrti je ztrata definitivni a trvald.
Mrtvy ¢lovek se uz nevrati. Ze zivota ditéte mizi fyzicky navzdy. Rozvedeny otec nebo
matka vSak mizi jen Castecné a jen podmine¢né. Fyzicky nadale existuji, objevuji se a zase
odchdzeji, do zivota ditéte mohou vice nebo méné zasahovat, néjak se s nimi musi stale
pocitat. Zemfely otec nebo zemfeld matka nejsou nadale ptitomni fyzicky, le¢ byvaji velmi
zieteln¢ ptitomni ,,duchovné”. Dit€¢ ma zpravidla na zesnulého své vlastni vzpominky.
(Mat¢jcek, Dytrych, 2002, s. 90) Mat&jcek (2000, s. 285) vysvétluje, ze dité se vyrovnava
se smrti rodiCe 1épe, nez dospély, jelikoz uvazuje jinak, nez bychom my, dospéli lid¢, ¢eka-
li. Jinymi slovy, tak jako dit€ nerozumi nékterym nasim problémim, nase chapani zase
v mnoha ohledech nedostacuje détské psychice. Zije-li tedy dité v jistoté a bezpeéi a je-li
citovd atmosféra v jeho rodin¢ v potaddku, neméla by ztrata mit vyraznéjsi vliv na jeho

osobnost a socidlni vyvoj. 18

Stava se to méné Casto, ale pieci, ze neuplna rodina vznikne umrtim jednoho z rodicu,
a to obzvlasté zeny, kdy na vychovu svych déti ziistane muz sam. Zesnuly partner zistava
i nadale v zivych vzpominkach druhého rodi¢e. V tomto piipadé¢, si musi nejen otec, ale
1 dité projit zcela jinou Skalou pocitli a nepochybné se také jedna o smutek a nechténou
ztratu. Vyrovnat se vnitin€ se ztratou partnera je velmi obtizné. 1 kdyZ zemield osoba
v rodin€ jiZ neni, zbyli ¢lenové o ni mluvi, vypravi si o ni, a 1 kdyZ ve skutecnosti matka
fyzicky pfitomna neni, dit¢ k ni ma stale vztah, ktery se prib¢hu casu méni. Smrt partnera

patii k nejtéZ§im ztratdm, které mohou clovéka postihnout. Déti si asto své zemfielé rodice

idealizuji, protoze ¢asem zapomenou, jaci doopravdy byli. (Spatenkova, 2004, s. 101)

Ztrata partnera je témeét vzdy velice obtizn€ inosnou situaci také pro muze a to predevs§im
tehdy, doslo-li k ni znenadani. N&€kdy nastane takova situace, Ze osam¢ly muZ neni scho-
pen se s partnerovym umrtim optimalné vypotadat a zacit svou rodinu sam fidit. V tako-

vych piipadech se pak stava, ze roli dospélého zastane dité, pokud alespont doséhlo Skolni-

18 Netipln4 rodina je vystavena kulturnim a socidlnim tlakiim. Tento typ rodiny ziskdva se srovnani s iplnymi rodinami
vyjimecné postaveni. Je tomu tak proto, ze vedle netiplnych rodin funguji také rodiny tplné, v nichz je z hlediska nasi
spole¢nosti uspoiadani rodinnych vztahi obvyklé. Neuplné roding se tak dostava svym zpusobem vyjimecného postave-
ni, a tim i vystupuji do popiedi jeji pravni problémy. Vyviji se na né v§udypfitomny tlak, nutnost se finanéné zabezpecit,
strach o praci a celkova nejistota. Manzelstvi tvofi vyznamny pravni vztah, z néhoz vyplyvaji prava a povinnosti manzelt
v osobni i majetkové sféfe, jako naptiklad vyzivovaci povinnosti, spoleéné vlastnictvi aj. V netplnych rodinach dochazi k
naruseni ¢i absenci nékterych zékladnich funkei rodiny. (Matéjéek a kol., 1977, s. 46)
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ho véku. Uvnitt zbylé rodiny totiz musi byt stale nékdo, kdo udava rodin¢ smér, kdo fesi
aktualni problémy vSednich dni, n€kdo, kdo dokaze premyslet dopfedu. A neni-li téchto
povinnosti schopen dospély, chopi se jich dosti rozumové vyzralé a soucitici dité, které

vnitin€ pocituje jejich potfebu. (Marhounova, 1988, s. 126)

Smyslem této kapitoly bylo nastinit vznik netplnych rodin, jejich definici a nasledky roz-
padu rodin. Rodina je vyznamna instituce v Zivoté kazdého jedince. V soucasné dob¢ pfi-
byva neuplnych rodin, obzvlasté nartista pocet otct jako jedinym rodicem v netplné rodi-
né. Pojem neuplna rodina se zacal objevovat diky ménicimu se konceptu rodiny.
To, co bylo dfive povazovano za posvatné a nerozlucitelné, se nyni stdva kieh¢im a zrani-
teln¢jSim. Osamély rodi¢ se musi vyrovnat s psychickym traumatem ze ztraty zivotniho
partnera, ale je zcela nepfipraven na zivot v neiiplné rodin€. Rodice 1 déti z takovéto rodiny
jsou vétsinou spolecensky znevyhodnéni, maji materidlni nouzi a zejména jsou vystavova-
ni citovému stresu. V takovych rodinadch dochazi k naruSeni ¢i absenci nékterych zaklad-
nich funkei rodiny. Po rozpadu rodiny dochdzi k nerovnovaze a citovému vypéti jejich
¢lent. Nékomu to muze trvat pomérné kratce, nékomu velmi dlouho. Nikde neni napsano,
ze se Clovek se ztratou musi jednou vyrovnat, napt. se smrti milovaného ¢lovéka se nemusi
vyrovnat nikdy. Cas, ktery pozistaly potiebuje k smifeni se s realitou, ptijeti skute¢nosti
o ztraté blizkého ¢loveka a vyrovnani se ze svych pocitli je u kazdého jedince odlisny.

Je dllezité najit novy smysl Zivota a naucit se op&t byt Stastnym.
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3 ZIVOTNI SITUACE OSAMELEHO OTCE-VDOVCE

Tato kapitola ma za cil strucné popsat rizné stranky zivotni situace osamélého otce, ktery
se ocitl v Cele neuplné rodiny. Kapitola vytvari v pfeneseném slova smyslu jadro bakalai-
ské prace. Pro vétSinu muzl, ktefi se stanou osamélym rodiem, je nové nastald situace
razantni zménou v jejich dosavadnim Zzivoté. Muz v roli osamélého otce se setkava s mno-
ha problémy, kterym musi Celit a pravé v nasledujicich fadcich budou rozebrany. Otec
se stava jedinym clovékem, ktery musi fesit ekonomické zabezpeceni rodiny, chod doméac-
nosti, rozhodovani o zalezitostech rodiny, obstaravani zalezitosti rodiny, zaméstnani a pte-
devsim vychovu a péci o své déti. Absenci matky svého ditéte pfichazi nejen o dalsi plat,
kdy dochazi k ptechodu od dvoupiijmového typu rodiny k rodin€ sjednim piijmem,
ale také o svilj volny Cas. Otec se musi obejit bez druhého pecovatele o déti a vSechna po-
vinnost tak spada na jeho bedra. Najednou je sdm na aktivity, mezi které patii napiiklad
hrani si s détmi, uceni se s nimi, navstévy lékare apod. Nasleduji problémy osobni, kdy
si muz musi zvykat na novou roli (zmény v sebepojeti, ohroZeni osobni identity). Proble-
matickym okruhem mohou byt i vztahy s détmi (kterym se vénujeme v kapitole ¢. 4).
Vsechny problémy se nasledné projevuji v jednani, zplisobuji zvySeny stres i ztratu ener-
gie. Z osamélého otce se tak stdva primarni pecovatel, vychovatel a Zivitel rodiny. Tém-
to rolim se budeme vénovat v nasledujici podkapitole. Vzhledem k tématu prace je soucasti
kapitoly 1 nezbytné¢ objasnéni pojmi vdovec, osamélost, otec, osamély otec, osamély

rodi¢, Zivotni situace.

Pozistaly z manzelské dvojice se oznacuje jako vdovec. (Tomes, 2011, s. 223) Vdovstvi
pfitom chapeme jako ,,rodinny stav vznikly imrtim jednoho z manzell, zakladajici speci-
fickou socialni situaci,” pfi niz ,,dochazi k pomérmn¢ vyrazné zméné zivotnich zpisoblt‘
pozistalého. (Petrusek, 1996, s. 746) Neuplné rodiny vdov a vdovcd jsou mensSinou,
na kterou se ¢asto zapomind a z obecného povédomi se jeji problematika do znacné miry
vytraci. Rozhodné vSak nejsou menSinou zanedbatelnou. Na rozdil od rozvodi ma totiz
instituce vdov a vdovcll v historii lidstva svou piedlouhou tradici. (Matéjéek, Dytrych,

1999, s. 99).

Diilezité je objasnit, co je to osamélost. Wolfova (1994, s. 144) uvadi, ze osam¢lost je lid-
sky pocit, ktery se u ¢lovéka muze objevit nahle, nebo v déle trvajicich fazich. Osamélost
je pocit, ktery ¢lovéka vSude doprovazi, je s nim, kdyz je sam, ale i ve spolecnosti pratel.

Byt sdm nemusi nutné vést k pocitu osameélosti, osamélost totiz miizeme promenit V USPO-
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kojivy stav samoty. Mezi pocity osamélosti a samotou je zietelny rozdil. Osamélost zna-
mena, ze ¢lovek touzi po kontaktu se spolecnosti a ma jediné piani, prestat byt sam. Citi
se osam¢ly, protoze se nudi a sam si nestaci. Oproti tomu samota znamena, ze je ¢lovek
fyzicky sdm a pfitom se citi uvolnény, nebo dokonce spokojeny. Pocity osamélosti vznikaji
u clovéka tehdy, nedokdze-li dat smysl vlastnimu Zivotu, jestlize se nenaucil postarat
o vlastni uspokojeni a sam sob¢ poskytnout uznani. Osamoceni lidé byvaji povazovani za
neschopné, protoze si nedokazou udrzet partnera a nedokdzou se nékomu zalibit. Lidé,
kteii nahle osam¢li, ztraceji chut’ do zivota. Pfevazuji v nich pocity, Ze nikdy nenaleznou
nahradu za svého partnera a budou nuceni zit do smrti sami. Zaroven se tito lidé domnivaji,

ze nejsou schopni sami piezit.

Slovo otec je jedno z velmi ¢asto pouzivanych pojmd, ktery do sebe zahrnuje muze, jenz
se stal rodicem. Miizeme ho chapat jako pravni vztah, ktery se tyka vychovy a vyZzivovaci
povinnosti na dité¢ (Hartl, 2010, s. 78), avsak pro ucely nasi prace se budeme zabyvat ot-
cem ve vztahu k ditéti. Pavlat (2008, s. 190) uvadi otce jako stézejni osobu, ktera je zodpo-
védna za vytvareni socialnich vazeb ditéte. ,, Otcovstvi je tedy na rozdil od matefstvi velmi

citlivé k vytvafeni kontextii osobniho — rodinného a socialniho.” (Pavlat, 2008, s. 191) 1°

Osamélym otciim se samostatné vénuje Sobotkova (2001, s. 134-135) a uvadi, Ze na sku-
pinu osamélych otci s détmi se zadina také soustied’ovat zajem odborniki. Divodem vzni-
ku osamélého otce byva vétSinou timrti matky, opusténi rodiny matkou nebo je kvuli vazné
nemoci zcela vyfazena z péce o rodinu. Pro otce je sloZité pfevzit v§echny povinnosti mat-
ky, nebot’ nema s péci o déti takové zkuSenosti, které mnohdy prameni z intimniho souZiti
matky s détmi. Obecné se také predpoklada, ze Zena zvlada péci o déti a domécnost 1épe.
Casto se do pée o domacnost zapojuji prarodi¢e. Pro potiebu této bakalaiské prace je
na osamélého otce nahliZeno jako na otce, ktery sdm vychovavé a pecuje alespon o jedno
nezletilé nezaopatfené dité, a to bez trvalé pfitomnosti matky ditéte, které ma ve své vy-
hradni péc¢i. Mezi diivod osamélého otce patii ovdovéni otce z divodu tmrti manzelky.
Cesky legislativni systém nerozli§uje, zda s ditétem Zije sam otec, ¢i matka. S osamélym

otcem se setkavame pomérné malo. Definovat osamélého rodice neni jednozna¢nou zéle-

19 Otec je definovan jako rodi¢ muzského pohlavi. Mlizeme rozlisit riizné pohledy, a to biologicky (otcem je ten, kdo dité
zplodil), socialni (otec je ten, kdo se o dité stard) a pravni (otec je ten, komu nalezi rodiovska odpovédnost a prava i
povinnosti s ni spojené). (Bakalat, 2002, s. 43)
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zitosti, avSak muize byt vymezen jako rodi¢, ktery nezije s partnerem. Divody osamélého
rodicovstvi mohou byt riizné. Dfive literatura hovofila pouze o osamélych matkach,
coz v dnesni dobé jiz neni tak jednoznacna skutecnost. Zakon definuje osamélého rodice
takto: ,,Osamélymi se rozuméji neprovdané, ovdovélé nebo rozvedené Zeny, svobodni,
ovdovéli nebo rozvedeni muzi a zeny i muzi osaméli z jinych vaznych divodu, neziji-li

s druhem, poptipadé s druzkou nebo s partnerem* (§350, Zakonik prace).?°

Osamoceny rodi¢ zastdva narocnou roli, fesi problémy spojené s vedenim domaécnosti
s naroky své prace, pfipadn¢ s hledanim pracovniho mista, nékdy 1 se vzd€lanim,
S bydlenim, s péci o déti a zajistovanim vsech jejich potieb aj. (Kodymova, Kolackova,
2010, s. 50) Osamély rodi¢ také, a to predevsim v disledku néaroku, které jsou na n¢j kla-
deny, kdy zastupuje obé rodi¢ovské role, plni tyto funkce na ukor svého volného casu.
Jeho kontakty jsou pak omezeny pouze na pracovni a rodinné, na dalS$i nema nejen Cas
a energii, ale také si z ekonomickych divodi nemtze dovolit investovat do svych zajmi

a konicki. Je tak téméF socialné izolovan. (Kodymova, 2005, s. 47) 2

Kodymova, Kolackova (2005, in Matousek et al., s. 43-45) za osamélého rodice oznacuji
rodice, pecujici o jedno ¢i vice nezletilych déti, ktery je na vychovu ditéte (déti) sam,
at’ uz z diivodu rozvodu, ovdovéni ¢i ve stavu svobodném, kdy nezije s partnerem. Jedna
se o rodi¢e svobodného, rozvedené¢ho, ovdovéleho, ale i rodiCe, ktery neni rozvedeny,
ale fakticky s partnerem neZzije. Uvadéji, Ze v soucasné dobé takovych rodich piibyva
a situace se stava zavaznym socialnim problémem. Tento status ohrozuje rodinu z hlediska
ekonomického, psychického, jsou ohroZeny zakladni funkce rodiny, a tento typ rodinného

usporadani se stava vysoce rizikovym pro vznik negativnich socidlnich jeva.

Zivotni situace je pojem, ktery mize byt vykladan raznymi zptsoby. Jedna se o stav, kte-
ry je podminén individualitou a je pfiznaény svoji odlisnou interpretaci. Pojem situace
muizeme vymezit jako souhrn podminek vztahujici se k né¢emu, n€komu. Je to komplex

podnéta (jevi, osob, vztahli mezi nimi) vyskytujicich se v urcitém misté a v uréitém case).

20 Definici osamélého rodiée najdeme také v zdkoné o statni socialni podpote €. 117/1995 Sb., ve znéni pozdé&jsich pred-
pist, konkrétné §7, ,kdy se za n€j povazuje rodic, ktery je svobodny, ovdovély nebo rozvedeny, pokud nezije s druhem®.
Tuto definici vyuziva ve své knize i Matousek a kol. (2005, s. 43). Rovnéz i Sobotkova (2001, s. 128) se s touto definici
ztotoznuje a jesté dodava, Ze se osamelym rodi¢em mize ¢lovek stat i rozchodem.

2L Osamély rodi¢ musi zastavat univerzalngjsi roli, do niZ je tieba zahrnout typické otcovské i matei'ské chovani. Vzhle-
dem k tomu ztréci specifické rysy dané muzskou ¢i zenskou roli. (Vagnerova, 2000, s. 367)
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(Kraus, 2008, s. 140) Pelikan (in Kraus, 2008, s. 141) rozumi Zivotni situaci konkrétn¢
vymezenou a ¢asoveé limitovanou shodu vnéjsich okolnosti, béhem niz je jedinec vystaven
pusobeni konkrétnich vlivli, na néz uréitym zptisobem reaguje. Cely nas zivot se vlastné
odviji v nejriiznéjsich situacich. Situaci mizeme vnimat ze dvou hledisek:

1.) v objektivnim, resp. kulturnim a socialnim vyznamu — jako kulturou formulované,
vyjadiené a sdilené percepce a interpretace situaci,

2.) V subjektivnim, resp. individualnim smyslu jako percepce a interpretace néjaké situace

jedincem, ktery se v ni nachazi. (Pelikan in Kraus, 2008, s. 141)

Navratil (2013, s. 142) dodava, ze Zivotni situace je konstelace zivotnich okolnosti, které
jsou pritomny v urcitém okamziku, neni staticka, vyviji se v case. Pfikladem mtize byt jed-
nak spolecenské udalost, jako valka nebo povoden, ktera zasdhne a vyrazné zméni zivotni
situaci jedince nebo celé rodiny, a jednak pozvolna transformace Zivotni situace, kterd od-
povida béznému priabehu Zivota. Pro nasi praci chapeme Zivotni situaci stejné jako Navratil
(2013), z kterého vychazime. Pfiklanime se k jeho formulaci, ze nejenom prostfedi ma
pozadavky a ocekdvani vici jednotliveim ¢i skupinam, ale Ze také jednotlivci a skupiny
formuluji sva oc¢ekavani a pozadavky vici svému prostfedi. Autor pfi definovani Zivotni
situace vychazi z konceptu socidlniho fungovani, ktery charakterizuje podstatnou vlastnost
kazdé Zivotni situace a ktery nadale vyznamné rozpracovala Barlett. Rovnéz Matousek
(2013, s. 226) se zminuje o tom, ze Barlett (1970) rozpracovala funkcionalni pohled
na zivotni situaci. Velmi dobte vystihla dominantni diskurs své doby a ukéazala na proble-
maticky a tizivé existencni vztah ¢loveka a jeho socialniho prostiedi. Jako zasadni charak-
teristiku tohoto vztahu ukazala o¢ekavani, jez prostiedi klade na jednotlivce. Podle Barlett
(1970) je Zivotni situace utvofena tfemi prvky:

1) schopnost jedince zvladat Zivotni situaci,

2) oCekavani a pozadavky prostiedsi,

3) podpora prostiedi.

Stavu rovnovahy odpovida situace, ve které jsou vSechny tii prvky navzajem piimétené.
A naopak pfi nadmérnych poZadavcich nebo o¢ekavani, pii nedostate¢né podpote prostiedi

nebo nedostate¢né schopnosti jedince zvladat naroky prostfedi, dochéazi k nerovnovaze.

Musil (2004, s. 126) popisuje Zivotni situaci jako jedine¢ny souhrn okolnosti a faktort.
Zivotni situace kazdého ¢lovéka méa oviem vice neZ jednu dimenzi. Lidé ve svém kazdo-
dennim Zivoté mivaji potize s uspokojenim riznorodych potieb. Vedle potizi s pfijmem

to mohou byt potize s udrZzenim télesného a psychického zdravi, s identitou a duchovnim
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(existencidlnim) zakotvenim, se vztahy ke svym nejbliz§im nebo se vztahy ke specializo-
vanym organizacim (zaméstnavatelim, Skole, afadlim atd.), se strukturaci ¢asu a s neuspo-
kojivou naplni Zivota, se zakonem, se vztahem k moci a k autoritim atd. Na vétSinu lidi
dol¢haji v jejich kazdodennim zivoté kromé potize s pifijmem také jiné problémy.
Ty se navic riznymi zpisoby fetézi a vzdjemné podmiiiuji. Jinak feceno, Zivotni situace,

ve kterych se ocitame, jsou slozité, mnohorozmérné, komplexni.

3.1 Specifické dopady osamélého otce-vdovce v dusledku imrti manzel-
Ky

Kazdy osamély otec je individudlni osobou a stejné tak, jako jsou rozdilné dvé osoby, pies-
toze maji tieba spolecné vlastnosti, jsou rozdilni i osaméli otcové-vdovci. Jejich spole¢nym
znakem je osamélé rodiCovstvi a zpusob jejich chovani pii zatézovych situacich, jednani,
vychovy déti je jiny. V piipad¢ nelplné rodiny v disledku smrti se tedy jedna o sloZitou

situaci, ktera ma tragicky dopad na détskou i rodi¢ovskou psychiku.

Psychické dopady

Osaméli otcové svoji zivotni situaci prozivaji rizné, zalezi na okolnostech, které vedly
k rozpadu rodiny. Vdovci jsou ztratou manzelky zaskocCeny a utéSuji se mySlenkami
na hezké manzelstvi. (Sobotkova, 2012, s. 174) 22 Muzi reaguji na zatézové situace jinak
neZ zeny. Casto své starosti, problémy a utrpeni skryvaji a vytésiiuji, a proto jsou ohroZe-
n¢j$i. (Karsten, 2006, s. 141) Pokud partner zemfte, je vétSinou Sokovan, ¢asto se totiz jed-
na o nahlou smrt. Se ztratou se vyrovnava tézce 1 v piipadé ocekadvaného umrti z divodu
nemoci. Zde se s uzkosti a psychickou bolesti setkdvd jiz pfedem. (Matéjc¢ek, Dytrych,
2002, s. 89-90) Skutecnost, Ze zeny lépe neZ muzi zvladaji smrt Zivotniho partnera, byla
mnohokrat potvrzena i mezinarodnim srovnanim. To, ze muzi htife zvladaji smrt partnerky,
zcela jisté€ souvisi i s tradi¢nim stereotypem pohlavnich roli, podle néjZ jsou muzi fixovani
na postaveni ,,hlavy rodiny*. Po cely Zivot spoléhaji muzi na Zeny, pokud jde o kazdodenni
zafizovani béznych véci, jako je nakupovani, uklizeni, prani pradla atd. (Karsten, 2006,

s. 169) Po case, kdyz hotké udalosti umrti partnera piejdou, nastava pro osamélého otce

22 Pyi ztrat& manzelky prochdzi muZ riznymi stadii psychickych reakci. Zpo&atku je spise bezmocny, zoufaly a vyhyba se
spolecenskym kontaktim. Mezi problémy osamélého rodice patiéi emoc¢ni narocnost, kdy je rodi¢ na vSechno sam. Jiz
pouhé uvédomovani si takovéto zatéze mize byt vnimano jako stresujici. Takovéto uvédomeéni mize vyvolat subjektivni

2000)
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sled dnt, které obvykle vnimé jako pochmurné a $edivé, nepfinasejici nic radostného. 2
Psychické zdravi zavisi na osobni a socidlni situaci, ve které jedinec objektivné Zije (napf.
svobodny, Zzenaty, bez partnera, zaméstnany, nezamestnany) a kterou subjektivné proziva
(napft. spokojenost s partnerstvim, s povolanim, s poctem déti, se soucasnou zivotni situaci,
pouzitelnost dostupnych strategii na zvladani kritickych zazitkt). (Karsten, 2006, s. 142)
Otcové maji méné prace se zajiStovanim obzivy pro rodinu, ale zato je ¢ekaji mnohem
obtizné;si ukoly v oblasti psychologické. ,,A v tom je nove¢, nebyvalé zhodnoceni otcovské
role” (Matgjcek, 1986, s. 58). 2* Sobotkova (2012, s. 174) popisuje situaci osamélych Zen,
ktera se muze zajisté vztahovat i na nase osamélé otce, kdy uvadi, ze prvni oblasti, z niz
prameni zvySeny stres, jsou praktické otazky — finance, zaméstnani, vedeni domdacnosti.
Druhou oblasti jsou osobni problémy — emoc¢ni distres, zmény v sebepojeti a ohrozeni
osobni identity. Ttetim moznym zdrojem stresu jsou vztahy — problémova interakce
s détmi aj. Je vysoce pravdépodobné, ze muzi v takové zatézové situaci pociti ztratu ener-
gie, pocity beznadéje a deprese. To, co bylo diive zalezitosti obou rodicti, je pouze na otci.
Mohou byt pietiZzeni a podrazdéni, coZ se odrazi na zhorSeném vztahu s détmi. To zpétné
vede k vycitkam a pocitim viny, pochybnostem o sobé atd. Zivot bez partnera a jen s dét-
mi pfinasi mnoho starosti. Faktory, které ovliviuji, jak tuto situaci samozivitel zvlada, jsou
dany vékem otce 1 déti, osobnosti otce, jeho zralosti a aktivitou. Do zna¢né miry mize mit
vliv 1 podpora $ir$i rodiny, zda otec zZije na venkové ¢i ve mésté, kde ma vice moznosti

socialnich sluzeb, poradenstvi apod. ,,Velmi diileZita jsou rovnéz vyvojova hlediska: indi-

23 Muzi se musi vyrovnat s n&kolika problémy specifickymi pro monopohlavni rodi¢ovstvi. Jde pfedeviim o emocni
narocnost takového stavu a pretizeni povinnostmi ve vSech oblastech zivota rodiny osamélého rodice, coz je spojeno s
vy$$i mirou jeho zodpovédnosti. Tyto skute¢nosti mohou pisobit jako vyrazny stresujici faktor, popt. mohou vést az k
frustraci osamélého rodice. Nezanedbatelny je také fakt, ze osamély rodi¢ byva Castéji socialn€ izolovany a miva zpravi-
dla finanéni problémy. (Vagnerova, 2000, s. 367)

24 Muz, ktery se dostane do role osamélého otce, musi zvladat zvySené mnozstvi zatéZovych stresovych situaci plynouci z
jejiho postaveni. Uz samotny zpisob, jakym se otec stane osamélym, je znaéné frustrujici. Ovdovéni provazi bolestiva a
mnohdy necekana ztrata druhé osoby. Pfestoze je smrt znaéné frustrujici, vdovec se mize po urcité dobé utéSovat hez-
kymi vzpominkami na partnerku. Osaméli otcové-vdovci jsou Vv neustalém stresu. Osamély otec si musi zvyknout na
spoustu novych roli, které predtim zastavala jeho partnerka, napt. na roli otce samozivitele a hlavy rodiny. Hlavni novou
roli je samotna role osamélého otce, s kterou se musi ztotoznit. Piijeti této role je spojeno s fadou dalsich problému, které
zajisté pasobi na jeho psychiku. Musi fesit praktické otazky kolem financovani rodiny, zaméstnani nebo vedeni domac-
nosti, z ¢ehoz prameni zvySeny stres. Dalsi problémy jsou osobniho charakteru, jako je snizené sebevédomi, problémy se
sebepojetim nebo ohroZeni osobni identity. Dal§im moznym zdrojem stresu mohou byt vztahy, problematicka komunika-
ce s détmi nebo nejistota v novém vztahu. Reakei na tuto nepfiméfenou zatéz se stane ztrata energie, pocity beznadgje,
bezmoci, deprese, podrazdénost, piecitlivélost. Je proto velmi dilleZité, aby se tyto pocity nerozsitovaly a neprohlubova-
ly. Pro ovdovélé rodice, ,takzvané smutkové poradenstvi k nam zacina pronikat zatim spise prostfednictvim literatury,
zacina se o ném psat, ale bézné se nepraktikuje.” (Sobotkova, 2001, s. 132)
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vidualni vyvojova faze ¢lent rodiny i faze Zivotniho cyklu rodiny do zna¢né miry determi-

nuji, jakym problémim bude muset osamély rodi¢ elit.“ (Sobotkova, 2012, s. 174) 2°

Financ¢ni dopady

Ekonomicka situace patii mezi hlavni rizikové oblasti osamélych rodi¢. Radimska (2003)
se vénuje zivotni situaci osamélych matek, kdy uvadi, ze mezi nejcastejsi dopady vyplyva-
jici ze zivota samozivitelek, z kterych prameni jiz zminovany stres, je nedostatek financi.
Tento dopad se muze vztahovat i na osamélé otce samozivitele. Ekonomicka urovei rodiny
tedy vyrazné klesne oproti tomu, kdy byly k dispozici piijmy obou rodi¢t. Nepiizniva
ekonomicka situace pisobi na kvalitu zivota neuplné rodiny véetné bydleni, zdravotni pé-
¢e, vzdelavani déti, jejich moznosti jsou omezené. (Kodymova, 2003, s. 45) Nekdy je nut-
né pfizplsobit se novym zivotnim podminkam, pfistoupit k riznym zméndm a upravam,
coz byva opét spojeno s mimofadnymi finan¢nimi naklady (pfestéhovani). Pro vétSinu ro-
din je nemozné ¢i mimoradn¢ obtizné vyporadat se s touto svizelnou ekonomickou situaci

vlastnimi silami. (Tomes, 2011, s. 223)

Socialni dopady

S vySe uvedenymi problémy, které na otce doléhaji, dochazi k dal§im nepfiznivym social-
nim dopadiim. Osamoceni rodi¢e (na rozdil od Uplnych rodin) jsou Castéji ohroZeni neza-
méstnanosti, nedostatecnym piistupem k pfiméfenému bydleni, socialni i1zolaci, chudobou
¢1 socialnim vyloucenim. (Kodymova, 2003, s. 44) Nékteii osaméli otcové si jiného dalsi-
ho partnera nedokazou najit nebo ho ani nehledaji. Osaméle zijici muzi maji horsi troven
psychického 1 télesného zdravi a kratsi zivot. Potvrzuje se tim, Ze Cloveék potiebuje Zit
V pospolitosti. Ptrednostni formou této pospolitosti je pro déti 1 pro dospélé rodina. (Ma-
touSek, Pazlarova, 2010, s. 15) Maradova (1992, s. 157) dodava, Ze jediny rodi¢ navic musi
na sebe vzit povinnosti obou rodict, jeho Zivotni situace je tudiz daleko hor$i, nez u rodict

zijicich v Uiplné rodiné a tahle nalada a atmosféra v rodiné ma velky vliv na dité.

% Hejzlarova (2011, s. 19) konstatuje, Ze nelze automaticky predpokladat, Ze osamély rodi¢ se o déti stara htife, nez by se
o déti starala uplna rodina. Tato dveé uspotadani se lisi pfedevsim v tom, kolik energie musi rodi¢ smérem k détem vyna-
lozit a jako povahu vztahy rodi¢ a déti maji. O samozivitelstvi se nejcastéji hovoii v souvislosti s finanénimi problémy.
Neméné Casto se vSak objevuje také psychicka zatéz, ktera prameni pravé z nizkého pfijmu a z ekonomického tlaku,
kterému v dusledku snahy o zabezpeceni rodiny osamély rodi¢ ¢eli. Pfitom tento tlak nema vliv pouze na rodice samot-
ného, ale i na socialni vazby, které 1ze povazovat za zasadni pro emoc¢ni pohodu a pocit zivotni spokojenosti. Tyto vazby
jsou totiz pro osamélé rodi¢e primarni.
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Dopady na dité

Potize, které fesi otec samozivitel, se dotykaji 1 ditéte, se kterym zije. At uz je to z diivodu
finan¢nich problémd, které se odrazeji na zivotni trovni rodiny, nebo z divodu nedostatku
¢asu na dité z vychovného i citového hlediska. I psychické problémy otce se mohou proje-
vit smérem k ditéti, kdy na ného mize védomé i nevédomeé piisobit. Coloroso (2008, s. 60)
uvadi, ze détsky smutek miize mit tragické nasledky, ale kazdy rodi¢ je schopen navzdory
své bolesti ditéti pomoct a tim mu pfipravit cestu spole¢ného zZivota, nebot’ vSichni ¢lenové
jsou partnefi, ktefi si musi pomahat. Rodi¢ovska role je viici ditéti proménliva s ohledem
na faze jeho vyvoje. V prvnim obdobi je rodicovska role zaméfena na péci a postupné se
méni v roli partnerskou. (Strasikova, 2004, s. 58) I vétSina psychologi tvrdi, Ze vyvoj déti
ve fungujici netplné roding je lepsi neZ v rodin€ pivodni, ktera byla konfliktni. (Sobotko-
va, 2012, s. 175) Pro spravny vyvoj ditéte jsou nepochybné dileziti oba rodice, ale Sobot-
kova (2012, s. 176) je toho nazoru, ze ,,pro dité neni dulezita kvantita rodicovstvi (tedy zda
jeden, ¢i dva rodice), ale kvalita rodicovstvi.“ Podle Sobotkové (2012, s. 175) mulze byt
dité zpocatku stresované, ze zlstalo v péci jednoho rodiée, piechodné se muze objevit na-
ptiklad zhorSeny prospéch ve skole, ale ptesto je schopno se nové vzniklé situaci ptizpliso-
bit béhem dvou az t#i let. Ve také zaleZi na piistupu okoli. 2 Neni pochyb, Ze otec je pro
vyvoj ditéte velmi dulezity. Dité ho bere jako svlij vzor, chlapci si ujasiiuji svoji roli do
dospélosti, jak by se chtéli (nebo 1 nechtéli) chovat az budou sami rodicem a partnerem.
Divka si podle otce nevédomky vybird svého budouciho partnera. Dtlezita je také vzajem-
na komunikace mezi ditétem a otcem, ktery umi vétSinou lépe vysvétlit napiiklad technic-
ké véci nez matka. Dité rovnéz otce vnima jako podporu a oporu matky, v§ima si, jak spolu
rodi¢e komunikuji, zda se dokaZou vzajemné doplnit ve vychove, sleduje jejich vzajemnou
interakci, z &ehoz si rovnéz bere priklad do budoucna. (Spaiithelova, 2010, s. 20-21) Také
ochrana ze strany otce ma pro dité $irSi rozmér, coZ znamena, Ze se otec dokdze rozhodo-
vat a dovede se postavit pred prekazku. Samoziejmé je u otce dilezita laska ve vztahu

k ditéti, ktera je projevovana obétim, ismévem, smichem spolu s ditétem. 2010, s. 20)

2% podle Warshaka (1996, s. 48, 59, 61) mohou déti mit naptiklad problémy se sebelictou, trapi je riizné psychosomatické
problémy a uzkosti. Kromé psychickych potizi se pak mohou objevit i poruchy chovani jako agresivita, impulzivita,
neposlusnost apod.
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3.2 Zivotni role osamélého otce-vdovce v riiznych podobach

V nasledujici podkapitole se zaméfime na role osamélého otce v riznych podobach,
a to na muze v roli otce, pecovatele o déti, vychovatele, Zivitele rodiny a osamélého rodi-
Sovstvi. 27 Pred padesati lety byla role muzii pevné uréend. (Biddulph, 2007, s. 29) Vzhle-
dem k tomu, ze v soucasné dobé muzska role neni v ramci rodiny pfesné vymezena, kazdy
se ji ujimé svym vlastnim zptisobem podle svych moznosti a piedstav, proto mtize osamély
otec zastavat i jiné role, jako napf. rodice, roli kuchate, hospodynky apod. (Vagnerova,

2007) Karsten (2006, s. 123) uvadi, Ze ,,fodi¢em se snadno stanes, t¢Z§i je jim byt.*

Role otce v neuplné rodiné

Kazdy otec bez partnerky musi zastupovat i roli matky. Protoze vSak zastdva vSechny
ostatni role a jako muz ma jiné charakterové vlastnosti, nedokaze tuto roli dostatecné za-
stoupit. Proto se v této podkapitole vénujeme roli otce v rodin€. Pod roli otce si miZeme
piedstavit souhrn vSech ogekavani od osoby, ktera status otce ziskala. 2 Otcovska role
se tak dostava do vztahu s dalSimi socialnimi rolemi, které dany muz mize mit. Z tohoto
pohledu nabyvé role otce mnoha podob, coz potvrzuje jeji proména v poslednich nékolika
desetiletich, kdy nelze hovoiit o jedné jeji univerzalni formé. 2° Role muze jiz neni spojo-
vana pouze s pozici Zivitele rodiny, jako tomu bylo dfive, ale Cast&ji i s pozici otce (Vag-
nerova, 2007, s. 461). Otec je zpravidla ten, kdo zabezpecuje rodinu ekonomicky. Kdyz uz
ma vSak moznost byt s détmi, poskytuje jim fadu podnétd, hraje si s nimi, je schopen pe-
Sovat o dité stejnd jako matka, jen to d&la jinym zptisobem. Casto se viak vénuje ditéti, az
kdyz je sobéstatné a je schopno se s nim dorozumét. (Sobotkova, 2012, s. 177) *° Pokud je
otec s ditétem sam, musi piekrocit hranice své pohlavni piisluSnosti a zajistit ditéti dostatek
podnétl jak z muZského, tak i Zenského svéta. Osaméli otcové zvladaji svou situaci dobte,
zvlasté pokud v sobé dok4Zou zmobilizovat své Zenstvi a dokdzou byt otcem 1 matkou za-

roveil. Cim vice se otec poddéd své Zenskosti, tim je lepSim otcem. ,,Podminkou je, ze v

27 \/ psychologii a sociologii pojmu role byva piikladan riizny vyznam. V nadi souvislosti chapeme roli jako soubor
smérnic, pfedpist a pravidel chovani, urcujicich pohlavné specifické chovani osobnosti. (Karsten, 2006, s. 63)

28 Role muze a Zeny nejsou definovany jako stejné, ale jako rozdilné. Viechny znamé typy spolecnosti maji néjaky typ
délby prace mezi muze a zeny — vSechny soudi o nékterych ¢innostech, Ze se 1épe hodi pro Zeny, a o jinych, Ze se hodi
pro muze. To, co je v jedné spoleénosti typicky muzskou praci, mize byt v jiné spole¢nosti praci typicky zenskou. (Ma-
tousek, 2003, s. 11)

29 Jak uvadi Vagnerova (2000, s. 367) ,,osamély otec je vzdycky za viechno zodpovédny, nemliZe se o své povinnosti s
nikym podélit a nemize je ani na ur¢itou dobu pfedat nékomu jinému.*

30 Rika se, Ze jestlize dité proZije §fastné détstvi, je v&tii pravdépodobnost a nadgje, Ze jednou také piipravi §tastné dét-
stvi svym détem. (Matgjcek, 1994, s. 10)
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sob¢ dokéaze uspat tradi¢ni maskulinitu. Ryzi macho, tvrd’dk nad tvrd’dky, je k otcovstvi v
podstaté nezptisobily.« (Badinterova, 2005, s. 168) 3! Otec v rodiné zastava vedouci pozici,
rodinu podporuje ekonomicky a mé tedy hlavni pravomoc pti rozhodovani, dle struktural-
niho funkcionalismu je tedy jeho role v rodin€ instrumentalni. (Renzetti, 2003,

s. 214) *?

Muzi musi fungovat, stale néco nového ziskavat a po cely zivot podavat vykony. Nesmé;ji
ukazat slabost, musi se prosazovat, v piipad¢ nutnosti i bojem, a jejich ukolem je mit
uspéch. Na pocity mohou nedbat, jakmile je to pro véc lepsi. Maji zaopattit rodinu a zaro-
venl vydavat sily pro svlij podnik, nemoc je pro n¢ znamenim slabosti, kterou je nejlépe

nebrat na védomi. (Karsten, 2006, s. 172) 32

Role pecovatele

Dalsi soucasti role otce je otec jako pecovatel. Vyhradni pecovatelé maji ulohu velmi zti-
zenou tim, Ze musi zajistit velmi rozsédhlou oblast péce o dit€¢ sami. Proto se stava, ze déti
z téchto rodin se svymi rodici travi velmi malo ¢asu, protoze se rodi¢ snazi v prvni fadé
zajistit détem obZivu a uspokojit jejich zékladni potieby. Péce otce mé velky vliv na rozvoj
zdatnosti ditéte v socidlni a kognitivni oblasti (Pavlat, 2008, s. 191). Do otcovskych povin-
nosti nové spadd osobni péce o dité ¢i domécnost. Pecujici otec musi zastat kazdodenni
¢innosti, které diive vykonavala jeho Zena. Aktivné se zapojuje do ptfipravy a podavani
jidel, hygieny, cCistoty, o ukladani ditéte ke spanku ¢i jeho probouzeni, dopravu do $koly,
Skolky, nebo k lékatfi. Tyto aktivity vedou ke zdravi ditéte a k fyzické pohodé¢ ditéte.

(Dudova, 2005b) Otcovskou péci o déti v Ceské republice miizeme zahrnout do dvou sku-

31 Jedinou osobou, ktera je s ditétem v kontaktu uz od jeho podeti, je matka. Sice je pro dité prvotni osobou, ale nemiize
zcela nahradit oba rodice. Ona je ta, kterd mu dava pocit lasky, bezpeci, mazli se s nim a pecuje o n¢j od narozeni. Kdyz
vsak matka v rodin€ chybi, musi ji zastat otec. Role otce je specifickd, osobita a s roli matky dopliujici se. Otec projevuje
specifické verbalni i neverbalni komunika¢ni chovani, které je jiné nez u Zen. Muzi mohou v roli milujiciho otce plisobit
stejné dobfe jako matky. Kazdy muz se k otcovske roli stavi jinak. Nejvice rozhodujici je chovani vlastniho otce, tento
faktor ptisobi vzdy, at’ uz védomé nebo nevédomé. (Peltova, 2000, s. 203-205)

32 Takovéto hrani dvou roli je znaéné obtizné. ,,Ten, kdo to nedokaZe, vede pak dité viceméng jednostranng. Za normal-
nich okolnosti v roding to nevadi, protoze je tu vzdycky ten druhy se svou zivotni roli a nebezpe¢i jednostrannosti vyrov-
nava.” (Matéjéek, 1989, s. 67) Komplikace piinasi ptipad, kdy otec svou Zivotni roli zvladne, ale tu zbyvajici pouze
predstira. Diky tomu ditéti predava zdeformovany obraz této role. V posledni fad¢ je tu situace, kdy otec dokaze ptijmout
roli prot&jsiho pohlavi, ale za cenu oslabeni své vlastni. Poté ale jiz nefunguje jako otec, ani matka, ale nékde mezi obéma
(Matgjcéek, 1989, s. 60)

33 Funkce otce se v poslednich letech vyrazng zménila. A zménila se k lepsimu. Otcové se dnes détem vice vénuji. Diive
hlavni otcova role spocivala v tom, ze opatfoval pro rodinu obzivu a chranil ji pfed nebezpe¢im zvenéi. V soucasné dobé
se jeho pusobeni zaméfuje vice do rodiny nez mimo ni. Hlavni role otce v rodiné spociva v zajisténi rodiny po strance
finan¢ni, pfedavani hodnot, norem a zkusenosti svym détem a v neposledni fadé v autorité, kterou pro své déti pred-
stavuje. Otec by mél se svymi détmi i ostatnimi ¢leny rodiny travit sviij volny ¢as, vytvéiet si silné emocionalni vztahy
zalozené na pomoci, otevienosti a rovnosti a zaroven by se mél zapojovat do péce o déti a piipadné i domacnost.
(Jungwirthova, 2009, s. 139-141)
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pin. Do prvni skupiny spadaji kratkodob¢ aktivity a ritualy, ve kterych otec vénuje sviij Cas
détem (muze se jednat o kazdodenni ¢innosti). Druha skupina shrnuje dlouhodoby casovy
usek, ktery otec travi s détmi bez pomoci nebo ptfitomnosti matky. (Matikova, 2009, s. 90)
Vyzkumnici dochazeji k zavéru, ze otcové si vytvari blizky a intimni vztah k détem skrze
pecovatelské aktivity (Lupton, Barclay 1997, in Dudova, 2008). V podvédomi lidi
je zakodovano, ze peCovatelské funkce 1épe zvladaji zeny a spolecnost je tomu piizplso-
bena — rizné podpurné skupiny pro maminky s malymi détmi jsou ur¢eny pro matky, otec
by se mezi nimi citil alesponl zpocatku vyjimecné. Spolecnost u nés jesté nevyvinula dosta-
te¢nou podpurnou sit’ pro osamélé otce, jako by s nimi nepocitala, uvadi Sobotkova. (2001,

s. 194)

Role vychovatele

Otec je dnes mnohem vice vychovatelem svych déti nez kdykoliv pfedtim. Diky tomu,
ze se do vztahu s ditétem dostava jiz od jeho narozeni, ma moznost podilet se na utvareni
jeho osobnosti. Otec chrani dit¢ pied neptatelskym svétem a zajistuje mu pocit bezpeci.
teb& bylo dité plné uspokojovano. Radny otec pocit'uje také odpovédnost za vedeni rodi-
ny. Je dokazano, ze v rodinach, kde je otec uznavany jako hlava rodiny, se objevuje mén¢
emocionalnich problémi nez tam, kde autorita otce chybi. (Matéjcek, 1989, s. 57-58)
Kazdy otec povazuje Glohu vychovatele za stéZejni ve svém vztahu k ditéti. Tradicni po-
hled na vychovu otcem v rodiné je ten, Ze otec je nositelem autority a podili se na vychové.
(Dudova, 2008) Moderni psychologie ukazuje, ze otec je diky své zékladni psychické vy-
bavenosti schopen zastat roli ,,matefského* vychovatele, 1 kdyZ ma k této zdkladni interak-
nim vytiZenim, kontaktem s vngj$im svétem, technickymi dovednostmi a védomostmi
a podobné (Dufur, Howell, Downey, Ainsworth, Lapray, 2010). 3% Pro muze, ktery zauji-
mal tradi¢ni otcovskou roli, mize byt pomérné€ obtizné pievzit roli absentujici matky. Chy-
bi mu zkuSenosti Zeny pramenici z intimniho kaZzdodenniho souZiti déti a matky. (Sobot-

kova, 2001, s. 135) V porovnani se zenou muz ke své roli vychovatele Casto pfistupuje

.....

34 Otcové si dokazi udrZet respekt déti, i kdyZ s nimi Ziji sami. Jako vyhodné pro zachovani vychovné autority rodice se
jevi udrzovani urcitych tradic, kladeni dirazu na rodinnou soudrznost a hodnotu rodiny. Vychovny piistup osamélych
rodic¢l ovsem skyta jedno uskali, a tim je skloubeni vychovnych roli. Zatimco matky se zaméfuji na fyzickou péci a
intimni kontakt, otcové se spiSe vénuji zabave, sportu, zajmim a podobné. (Vagnerova, 2000, s. 367)
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ale soucasné umi lépe piechazet mezi roli otce-partnera a otce-vychovatele. 3 Otcové maji
sklon si s détmi hrat vice nez matky a tyto hry jsou vice vzrusujici, pribojnéjsi a podnécu-
jici. Hra otce se svymi détmi je charakteristickd pohybovou a dotykovou stimulaci. (Laci-
nova a Skrdlikova, 2008, s. 104) *® S tatinkem by méla byt sranda, ale mél by mit i pfiro-

zenou autoritu, mél by byt kamaradem a partnerem pii hie, ale i vychovatelem.

Role Zivitele

Samozivitel, v pravém slova smyslu je jedinou hlavou rodiny, ktery kromé chodu doméc-
nosti a péce o déti zastava i roli Zivitele rodiny. Otec samozivitel je ,,osaméle Zijici rodic*.
Tedy otec, ktery nezije trvale s partnerkou, ale spolecnou domacnost sdili pouze s nezleti-
lym ditétem ¢i détmi. Muz je o néco lépe vybaven na to, aby byl ochrancem rodiny proti
vnéj§imu ohrozeni a jejim Zzivitelem (Zena je 1épe vybavena na to, aby se zabyvala vnitini-
mi zaleZitostmi rodiny). (Matousek, 2003, s. 18) Otce, ktery svou otcovskou roli ptijima
hlavné v rovin¢ zabezpeceni rodiny, nazyvame otcem Zzivitelem. Mnoho muzi povazuje
roli zivitele za zasadni a pro muzskou identitu kliCovou. Do role Zivitele nespada pouze
finan¢ni piispévek roding, ale také celkové materidlni zabezpeceni déti, spojené také
s Upravou a udrzbou bytu. I tuto aktivitu muzi hodnoti jako ¢innost vénovanou détem

a rodiné. (Dudova, 2005, s. 27)

Osamélé rodicovstvi

Rodicovstvi je nejvyznamng;jsi, ale zaroven nelehkou etapou v Zivoté clovéka. Rodicovstvi
je Siroky koncept s podstatné odliSnym obsahem podle fidze rodinného cyklu. (Mozny,
2006, s. 148) Rodicovstvi urcuje zivotni styl naprosto zasadné. Rodi¢ovstvi dava ¢lovéku
obrovskou motivaci, ale také ho ohromné svazuje. A méni. Rodina je nejvyznamnéj$im
ekonomickou instituci, je mistem, kde nase konstrukce socialni reality nabyva svych za-
kladnich obrysii. V rodiné se neustale definuje a redefinuje socialni svét, formuji hodnoty
a ustavyji cile jednani. (Mozny, 2006, s. 276) Osamocené rodiovstvi pfinaSi vazny

a mnohdy podcenovany spoleCensky problém, ktery se v podob¢ psychické, ptipadné eko-

35 Muzi si tak sice s détmi hraji méng &asto, avsak o to vice energicky, i kdyZ se umi rychle postavit zp&t do role
vychovatele a ukazat ditéti hranice (Dudova, 2008, s. 58).

36 Osobnost vychovatele se k détem projevuje uréitym zpiisobem, ze kterého vyplyvaji dané vychovné postoje. Ty se
tvofi ve vyvojovém procesu, ktery vznika pisobenim svych prozitkti z détstvi, vztahem k vlastnim lidem, inteligence,
vzdélani, citové prozitky, stejné jako vSechny negativni zkusenosti, které vychovatel prozil (Matéjéek, 2008, s. 16).
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nomické zatéze miize prenaset i do dalsi generace. ' Rodi¢e maji rodi¢ovskou odpovéd-
nost, tedy souhrn prav a povinnosti rodi¢ii pti péci o nezletilé dité. Rodi¢ je mimo jiné od-

povédny za péci o zdravi ditéte, jeho t&lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. 3

Tomes (2011, s. 189) k tomu dodava, ze rodice dité zastupuji a spravuji jeho jméni. Za dité
se povazuje jedinec do 18 let, jenz je svou vyzivou zavisly na podpoie rodiny (nezaopatie-
né dité), vek je vyssi, jestlize dité studuje a nema vlastni pfijem, tj. je povazovano za neza-
opatiené (omezeno vékem 26. rokem). Za mladez se povazuje jedinec ve véku 15-18 let,
popt. 26 let, pokud se pfipravuji na budouci povolani a nejsou vydélecné Cinni. Tomes

(2011, 5. 207)

Dobré rodicovstvi ma byt milujici, pecujici, bezpecné, stalé, ochranujici a podpirné.
Je thelnym kamenem zdravého vyvoje ditéte. (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 46) Rodi¢ov-
stvim je moZzné oznacit takovy vykon rodi¢ovské role ¢i roli, ktery détem zajist'uje posta-
¢ujici podminky pro vyvoj. To znamend, ze rodi¢ napliuje zékladni potieby ditéte a dité
neohrozuje. Rodi¢ovské chovani ma instinktivni zaklad modifikovany vlivy pospolnosti.
Prostfednikem spolecenskych vlivii je rodina, v niz budouci rodi¢e vyristaji. Jejich osobni
historie ptredurcuje v celkové mife to, jakymi budou rodi¢i. (Matousek, Pazlarova, 2010,
s. 18) Rodi¢e musi byt détem k dispozici stale, at’ unaveni ¢i odpocati, nebo nemocni. (Ma-
tousSek, 2003, s. 10) Rodicovstvi je nejen poslani. Je to uméni vyzadujici talent a dikladné
znalosti. (Rheinwaldova, 2011, s. 6) Rodicovstvi a péce o déti je predevsim velkou zodpo-
védnosti, zejména tedy s ohledem na zdravi ditéte, jeho télesny, rozumovy, citovy
a mravni vyvoj. I kdyZ mnoho rodic¢t a rodin vSeobecné ma k vychové déti zcela odlisné
podminky a moznosti, nachéazeji se v riznych sférach spolecenského Zzebiiku a ziji
v rozdilnych socidlnich pomérech, vzdy by se méli snazit svym détem vSe zajistit
V maximalni mozné mife a tfeba i za cenu vlastnich osobnich obéti, tstupkl a odiikéni.
Nezalezi tolik na délce straveného casu s ditétem jako na jeho kvalité¢ (Rheinwaldova,
2011, s. 217) Rodina osamélého rodi¢e je urcitym zpusobem jedine¢na. Od klasického,

tradi¢niho rodinného usporadani, kde jsou pfitomni oba rodice, se 1isi pfedevsim nedélenou

37 Dal&im problémem je nedostatek ¢asu, kterého byva netplnych rodin vice, neZ rodinach uplnych. Rodi¢ byva pohlcen
praci, pé¢i domacnost, bézny chod rodiny na péci, hrani, uéeni ¢i povidani se ditétem jiz nezbyva Cas. Také naruSeni
funkce ekonomicko-zabezpecovaci ma socialni psychologické dopady na netiplnou rodinu.(Matousek, 2005)

38 Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti miize pozastavit soud v pripadg, kdy rodi¢i ve vychové brani zdvazna piekazka,
ptipadné kdyz to vyzaduje zajem ditéte (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2010, s. 32).
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a ned¢litelnou zodpoveédnosti nalozenou na jednoho dospélého a ¢astecné prendSenou na
dit¢ (déti). Rodic, ktery nemé po svém boku partnera, musi vSe obstarat sam. Zajistit eko-
nomickou stabilitu rodiny, chod domacnosti i vychovu ditéte. VSechny tyto povinnosti

obcas nezvladaji dva, natoz pak, kdyz je na to vSechno ¢lovek sam.

Cilem této kapitoly bylo nastinéni dopadti osamélého otce a jeho roli. V zivoté kazdého
z nas se prolinaji rizné zZivotni situace. Nékteré nas ovliviiuji pozitivng€, posiluji nasi osob-
ni stranku a jsou pro nas zdrojem zkuSenosti a dobré praxe. Jiné vyzaduji okamzita feSeni.
Existuji 1 situace, které mohou byt piic¢inou krize, kterou nejsme schopni sami vyfesit. Na-
sledné krize ptivadi ¢lovéka do obtizné Zivotni situace, postihuje celou rodinu a zasahuje
do jejiho socialniho fungovani. Obtizna zivotni situace je aktudlnim tématem spolecnosti,
ktera se stava stale vice stiedem z4jmu v mnoha védnich disciplinach, jako je socidlni pe-
dagogika. Obtizna Zivotni situace naruSuje doposud klidny chod domécnosti, ovliviiuje

rodinné vztahy i plnéni zdkladnich funkci rodiny.
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4 VYCHOVA DETI V NEUPLNE RODINE OSAMELYM OTCEM

V netplné rodin€ vychova a péce o dit¢ dopada na jednoho rodice, v naSem piipad¢ na otce
(vdovce). Nese mnoho uskali a miize se pojit s fadou problémi. 3 V uplné rodiné jsou
na péci a vychovu oba rodice a i pfesto jsou s vychovou spojené tolik obtizi a starosti,
ze jsou oba dva rodi¢e vychovavanim a péci o déti plné¢ zaméstnani. Situace osamélého
otce, samozivitele, ktery zlstal na vychovu svych déti sam, neni proto vitbec jednoducha.
Vsechny starosti a obtize spocivaji pouze na ném a vychova déti je v rukou pouze jedné
0soby. Najednou je tfeba hrat roli otce i matky soucasné. Na otce je vrzeno mnoho povin-
nosti a ukoll, které musi zvladnout a mohou vzniknout problémy v absenci zenského vzo-
ru, Spatné ekonomické situace apod. Vychova ditéte znamena zvyseni rodinnych vydaji na
oSaceni, stravovani a zpravidla i na bydleni. Jsou to ndklady na vyZzivu, preventivni a 1¢-
¢ebnou péci, vzdélani a vychovu, jak uvadi Tomes (2011, s. 201) Mize ptevladat nazor,
ze déti z neuplnych rodin byvaji Castéji problémové. Ale ani Gplné rodiny nejsou zarukou
spravného vychovného procesu. Spise jde o to, ze situace v neliplnych rodinach je obtiz-
néjsi, skryva vice nastrah a nebezpeci. (Matéjcek, 1986, s. 60) Osamély otec miiZze byt pii-
li§ pracovné zatizen nebo zaujat jinymi osobnimi problémy a pak by se mohlo stat,
ze se ditéti bude méné vénovat a ze je svym zpusobem bude zanedbavat. M4 méné¢ prilezi-

tosti rozdelit se s nékym jinym o svou praci i o své radosti a starosti.

Péce o déti je v soucasné dobé velmi diskutované téma, a to jak v eském, tak evropském
kontextu. Rodi¢ovstvi a péce o déti by mély byt jednou z hlavnich spolecenskych hodnot.
(Ktizkova, 2008, s. 7). Satirova (1994, s. 23) piSe, ze ,,vychova v roding je snad nejnesnad-
néjsi prace na svété.“ Otec mize své dité plnohodnotné vychovavat jak v jeho pokrocilej-

Sim véku, tak ve veku raném. (Burgessova 2004, s. 28).

»Vychova je proces zamérného piisobeni na osobnost ¢loveka s cilem dosahnout pozitiv-
nich zmén v jejim vyvoji.* (Pricha, Valterova, Mares, 2008 s. 277) Razna pojeti vychovy
byla ovlivnéna sociokulturnimi podminkami, odliSnymi koncepci pojeti ¢lovéka, akcentaci
jednotlivych stranek vychovného procesu. U¢innost vychovy je zavisla na mife interioriza-
ce vychovnych vlivii vychovavanym jedincem. Z moderniho hlediska je proto vychova

pfedev§im ,,procesem zdmérné¢ho a cilevédomého vytvareni a ovliviiovani podminek

39 Pro osamélé otce plati stejnd Uskali, kterym jsou vystaveny i osamé&lé matky. Oviem mira téchto potencidlnich
prekazek mize byt u muzi jesté zesilena. (Matousek, 2003, s. 148)
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umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi
a stimulyjicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitin€ integrovanou a socializova-

nou osobnosti.” (Pricha, Valterova, Mares, 2008 s. 278)

Muzi by radi do vychovy svych déti vlozili dislednost, pevnost, vielost a angazovanost.
Dle Biddulpha (2007, s. 91) maji muzi lasku, ne vSak metody. Pak zalezi na tom, aby svou
lasku dokézali proménit v ¢in. Otec se citi stejné tak jako matka zodpovédny za dité, musi
mu poskytovat péci, davat lasku, pfindset obéti. (Badinter, 2005, s. 272). Dnesni otcové
se horlivé snazi, ba az zoufale touzi po tom, aby byli dobrymi otci. (Biddulph, 2007, s. 91)
Dnes vime, ze kdyZ to okolnosti vyzaduji, uméji se muzi starat o dit¢ zrovna tak dobte jako
zeny. Kdyz v sobé otec zmobilizuje zenskost, umi byt stejné citlivy, viely a kompetentni
jako matka. (Badinter, 2005, s. 69-70). ,,Vychovavat dit¢ znamena piedev§im piijmout
ho plné se vSemi jeho zvlastnostmi détského védéni a milovat ho. Vychova je zaleZitosti
srdce a trpélivosti. Kazdé dité prislo na svét se svymi vlastnimi schopnostmi, tikolem rodi-

¢e je pozorng dit¢ doprovazet.” (Prekop, 2001, s. 19).

Za vychovu déti jsou sice odpovédni rodiCe, nicméné v konkrétnim zivoté pfispiva
k socializaci chlapct i divek a k ustaveni jejich pohlavni role mnoho jinych faktort. Vedle
dalsich blizkych osob (vrstevnikil, sourozencu, ptatel a znamych, dédeckl a babicek, ucite-
It a vychovatelek), nesmime zapomenout na vSudyptitomné hromadné sdélovaci prostied-

ky. (Karsten, 2006, s. 69) “°

Vychova déti je zajisté nelehky ukol, a mnohdy se rodi¢iim nedati vSe do takové miry, jak
si predsevzali. #* Rodi¢e by pfitom méli respektovat jedinecnost ditéte a citlivé ho vést
k probouzeni v§eho dobrého, co v ném je. Dité by méli rodi¢e postupné ucit sebekontrole
a potlacovani vSech jeho negativnich vlastnosti. Méli by mu byt ndpomoci v uceni mit
se radi, péstovat v ném sebelctu a sebejistotu. Slovy i1 neverbdlni komunikaci pomahat
dit&ti vytvaiet si pozitivni pfedstavu o sobé a o ,,okolnim svét&“. Spanhelova (2010, s. 21)
upozoriiuje na dileZitost komunikace ve vztahu k ditéti. Otec dovede ditéti vysvétlit jiné
veci nez matka. Dokédze ukazat za pomoci komunikace 1 sviij postoj k vécem, udalostem.

I podle role otce si vytvaii dité vzor jako svij protéjsek, pro svého budouciho partnera.

40 Kromé rodice ale vychovu ditéte ovliviiuji i dalsi vlivy jako napiiklad §kola, prarodice, dalsi piibuzni, kamaradi. (M4-
rova, Mat&jéek, Radvanova, 1977)
41 Podle Rheinwaldové (1997) je tikkolem rodi¢ piedevsim pomahat ditéti vypé&stovat si svou vlastni identitu.
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Cas straveny s ditétem je velmi potiebny v kazdém véku ditéte. Cas, aby dit& otce poznalo,
aby s nim mohlo prozit a zazit udalosti, situace, hry. Dit¢ vnima jinakost otce, jeho jiny
pristup k vécem, jinou rozhodnost, jinou oporu a podporu. Z chovani otce si dité bere pii-
klad pro své chovani. Rovnéz ochrana ze strany otce ma Sir$i rozmér. Dité ji mé vnimat
ve vztahu pfimo k nému i k celé rodin€. Také rozhodnost otce znamend, Ze pfinasi ditéti
jistotu do jeho vnitiniho prozivani. I u otce je dilezita laska ve vztahu k ditéti. Ta je proje-
vovana tak jako u matky — objetim, sm&vem, smichem spolu s ditétem. (Spaiihelova,
2010, s. 20) Dité se chova podle rodicovského vzoru, napodobuje osoby stejného pohlavi,
syn otce a dcera matku. Neni pochyb o tom, ze rodice byvaji vzorem chovéni k opacnému
pohlavi. (Matousek, 2003, s. 55) V ptipadech, kdy otec o své déti pecuje ve vétsi mite (ne-
bo dokonce zilistdva s ditétem na rodiCovské dovolené) se setkavdme s kladnym posunem
ve vztahu otec-dité. Tento vztah je blizky, otevieny a ptatelsky. Zajimavosti je, ze tradi¢ni
otec se vice vénuje svému synovi nez dcefi, pficemz v ném posiluji genderové stereotypy.
Opakem je aktivni otec, ktery se ve vychové vénuje stejnou mérou synovi i dcefi a tim

genderové stereotypy porusuje. (Matikova, 2009, s. 100-101)

Otcovstvi je zakladni soucast vychovy synil 1 dcer. Pfesto uméni otcovské vychovy témét
vymizelo, tvrdi Biddulph (2007, s. 89-90) a zminuje se o tom, Ze spole¢nost pouze muzt
je pro déti krajné nezdrava, ale podobn€ omezena je i spolecnost pouze zen a i ten nejsil-
néjSi a nejschopnéjsi rodi€ muize jen stézi svému ditéti dat vSechno, co je potieba

k vychové lidské bytosti, nema-li partnera.

4.1 Vztah otce a dcery

Dalo by se fici, Ze otcové maji velky vliv na formovani sebedivéry svych dcer. Divky
se ve vztahu s otcem uci chovani k druhému pohlavi, u¢i se schopnosti vychazet s muzi.
Vztah otce s dcerou je pon€kud odlisny od vztahu se synem. Pro otce mé dcera velky vy-
znam. (Preuschoff, 2007, s. 7) V dne$ni dobé mnoho otcti chape, ze hraji v zivoté svych
se synem, jeji dospivani je miize uvést do rozpaki, nevédi, jak by s ni méli nyni jednat,
kdyz uz neni dité. Mohou se branit pocitu, Ze jim dcera ptipada atraktivni, takovy pocit
je pro n¢ vnitiné nepfijatelny a proto se bliz§imu kontaktu radéji vyhybaji. ,,Zachovani
odstupu lze chapat jako projev socidlné¢ dané tabuizace incestni erotické pfitazlivosti®.

Chovani otcti k dospivajicim dceram miZze byt velmi riznorodé, od naprostého odmitani

a ignorovani jejich zenskych projevii az po jejich akcentaci, kterd se promitne do zarlivosti
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na vrstevnické ctitele. Dospivajici divky ¢asto mivaji pocit, Ze je otcové nijak neovliviuji,
pravdépodobné proto, ze jim nevénuji tolik ¢asu a pozornosti jako synim (Vagnerova,
2005, s. 356). Lipinska (2009, s. 28-29) uvadi, ze otec byva ¢asto nazyvan ,,prvni laskou*
své dcery. Je tim, kdo ma rozhodujici vliv na jeji sebevédomi. Otec uci racionalité a feSeni
problémti. Dava dcefi moznost poznat, jaci muzi jsou a jak se k nim chovat. Rovnéz i No-
vak (2009, s. 11-13) zastava nazor, ze otec je povazovan za prvniho muze v Zivoté divky.
Jeho role je pro dceru velmi diilezita, protoze prave on ovliviiuje jeji vztah k muzim v bu-
doucim Zivoté. Otec se stava hlavné piedobrazem volby budouciho partnera divky. > Pro
zdravé fungovani vztahu mezi otcem a dcerou je podle Billera (1994, s. 243) vztah otce
Vv zivoté dcery dulezity tim, Ze on je tou osobou, ktera ma vliv na to, jak bude dcera ve své

dospélosti vychazet s muzi. *3

Leman (2008, s. 7) uvadi, Ze otcové nechdvaji nesmazatelnou stopu v Zivoté svych dcer.
Ovliviuji své dcery tak zasadné€, ze mnohé Zeny ziji podle téchto nepsanych zakond a ani
je nenapadne je zpochybiovat. Tyto zdkony jsou do nich natolik vtisknuty, ze si mnoho
Zen ani neuvédomuje, Ze nikdy nepfestanou byt tatinkovymi dcerkami. Rovnéz podle Bi-
ddulpha (2007, s. 129) je velmi dutlezity blizky vztah otce k dcefi, ktera pak bude schopna
dobfe vychazet s muzi. Podle vyse uvedeného autora, kvalita vztahu otec — dcera je klic¢o-
va, ma-li byt Zena Gspés$na jak ve svych vztazich k muzim, tak i ve svém tvofivém a profe-
sionalnim Zivots. 4

Kdyz je otec vic zapojen do péce o dite, dcery vyjadiuji relativné méné emociondlni zrani-
telnosti a stdvaji se vice konkurenceschopnymi a agresivnéj§imi ve srovnani s jinymi dce-
rami. (Brody, 1999, s. 197) *° Otcové dospivajicich dcer také piirozené citi uréitou zarli-
vost a potfebu dceru chranit. Jsou-li tyto pocity umirnéné, jsou prospesné. Otec se na druhé

stran¢ musi hlidat, aby neZarlil ze sobeckych dlivod. Musi pocitat s tim, Ze dcera se jednou

42 To potvrzuje i Preuschoff (2007, s. 140), ktera uvadi, Ze otec je prvnim muZem v Zivot divky a hraje velmi dileZitou
roli. Pfedstavuje muzské pohlavi, a tak je vzorem Zivotni role. Dcery budou kazdého muze, ktery v jejich Zivot ziska
urCity vyznam, srovnavat se svym otcem.

43 Dcera ve vztahu s otcem ma moznost porovnat svoji Zenskost s otcovou muznosti. Je viak nutné, jakym zplisobem otec
na zenskost své dcery reaguje. To znamena, ze pouhd pfitomnost otce jesté nezarucuje, ze si dcera vytvoii sama k sob¢ a
poté 1 k muziim zdravy vztah. Dilezité je zdlraznit, Ze se jedna o v§echny muze, se kterymi se Zena v zivoté potka. Nejde
jen o intimni milenecké vztahy, ale i o vztahy s bratrem, ptateli muzského pohlavi a o vztahy v pracovnim prostfedi, at’ se
jedna o podiizené ¢i nadtizené.

4 Vetsina takovych zen méla otce, kteif méli dostatek osobnostni jistoty, byli vitalni a orientovani na dosaZeni ispé&chu.
(Biddulph, 2007, s. 129)

4 Otcové maji nezastupitelnou roli pfi budovani sebeticty a sebevédomi divek; delikatni roli, ktera zahrnuje néklonnost
bez naroki, zabavu, pevnost a péci a posiluje divéru a pocit svobody. (Preuschoff, 2007, s. 9)
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bude muset sama rozhodnout a odejde za svym vlastnim $téstim. (Biddulph, 2007, s. 107)*
Oakleyova (2000, s. 53) uvadi, ze divky jsou vedeny k peCovatelstvi, odpovédnosti a po-
slusnosti. Dle Matouska (2003, s. 63) je prokazané, Zze otcové zvysuji ,,zenskost™ svych
dcer tim, Ze je odménuji za jejich zenské projevy (jako je zavislost, pasivita a podrob-
nost).*” Otcové poskytuji syniim i dceram vice télesnych popudtl, vice s nimi hraji hry,
pfi nichz se pohybuji a vzajemné dotykaji. Prizkumy a vyzkumy stile znovu dosveédéuyi,
ze otcoveé se vzacngji zabyvaji primarni péci, jako je krmeni, ptebalovani, myti apod., pfi-
¢emz nezalezi na pohlavi ditéte. (Karsten, 2006, s. 50-51) *® Vigi dceram je otcova role
podporujici pro jejich roli zeny a budouci vztahy k opaénému pohlavi. (Vagnerova, 2000,

5. 174)

Divka potiebuje rozvijet vztah se svym otcem. Jednak potiebuji porozumét rozdilim
v muzské a zenské roli, jednak ji otec pomaha rozvinout jeji zenskost. Otec by si mél uvé-
domit, ze dcera pottebuje jeho ocenéni. Jednim z hlavnich divodu, pro¢ tak malo Zen pro-
ziva ve svych zivotnich vztazich uspokojeni, pochopeni a spiiznénost je, ze jim jejich ot-
cové nedopfali tyto pocity v raném veéku rozvinout. Vztah divky k otci zasadnim zplisobem
ovliviiyje jeji sexudlni chovani v dospélosti, divky se ve vztahu s otcem uci socidlnimu

chovani k piislusnikiim opac¢ného pohlavi. (Novak, 2009, s. 15-18)

»Pravé otec je tim, kdo svou dceru uc¢i akceptovat jeji Zenskou roli, uci ji pruzracnosti
ve vztahu k muzim a pozitivnimu pfistupu k sexualité. Prostiednictvim otce se divka uci
chranit si své Zenstvi a rozumét chlapciim, jejich postojim, chovani a ocekavanim. Dcery,
které mély — vedle dobrého vztahu s matkou — prizraény citovy vztah se svym otcem, jsou
ve vztahu k chlapciim vic pfirozene, upfimné a jisté si svymi Zenskymi hodnotami. Umi
se odvazné postavit muzské necitlivosti nebo 1 nasili. Pro tato dév¢ata bude v budoucnu
také snaz8i vyvarovat se majetnictvi ve vztahu k vlastnim synim* (Augustyn, 2004, s. 23)

49 Podle Corneau (2000, s. 168) je znamo, Ze déti potiebuji jak mateiskou, tak otcovskou

46 Déti potiebuji vzory Zivotnich roli, lidi, ktei{ jim daji ptiklad. (Preuschoff, 2007, s. 36)

47 Dcery od svych otcti potiebuji, aby jim poskytli ur¢ité specifické véci, a jednu z nich je afirmace, ujisténi — pocit, Ze je
otec ocenuje, obdivuje, ale nikdy jim neuskodi ani je nezneuzije. Diky nému je divka schopna rozmlouvat a sdilet
vzajemny obdiv s ,.bezpenym* muzem. Nedocenitelné je realistické pochopeni muzskych pfednosti i slabych stranek.
(Biddulph, 2007, s. 106) Nejen otcové, ale i bratii hraji pii vychové divek vyznamnou roli zkuSenosti, které divka ziska
ze vztaht s muzskymi Eleny rodiny, ji budou doprovazet po cely zivot. (Preuschoff, s. 16)

48 Pro divku je otec tim, podle kterého si (samoziejmé mnohdy nevédomky a do uréité miry) vybira svého partnera do
budoucna, vybira si otce svych déti (neni to v pIném slova znéni). Spanihelova (2010, s. 21)

49 Dle Vagnerové (2005, s. 356) ,,otec ve vztahu k dcefi funguje jako model muzské role, komplementarni k jeji rozvijeji-
ci se zenskeé roli. Divky mohou se svou Zenskou identitou experimentovat a ve vztahu s otcem si potvrzovat jeji hodnotu,
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péci a uvadi, ze muzstvi se buduje z muzskych prvkl a Zenstvi z prvkl zenskych. Je proto
nezbytné zajistit, aby déti mély dostatecné mnozstvi interakci s typickymi predstaviteli
obou pohlavi. Kdyz ale chybi pfitomnost matky v rodin€, muzi maji tendenci zemielou
manzelku idealizovat a vzpominaji jen na to dobré, co s ni zazili. Podle Vagnerové (2005,
s. 150) chovani otcli k dceram zahrnuje, pfinejmensim ¢aste¢né a v n¢jaké transformované
podobg, jejich vztah k partnerce, tj. matce ditéte. Mnohdy do dcery matku projektuji a na-
1ézaji u ni vlastnosti, které pticitaji 1 matce (at’ uz jsou pozitivni nebo negativni). JanoSova
(2008, s. 24) ke vztahu otce a dcery dodava, Ze tento vztah byva z pocatku ovlivnén spole-
¢enskymi predsudky o incestnich tabu a z tohoto diivodu je otec, co se tyce vztahu s dcerou
spiSe zdrzenlivy. Pozd¢ji jsou ovSem otcové na své dcery pysSni, 1 za predpokladu, Ze vice
touzili po tom, mit syna. Zajimavy je vyrok Novaka (2009, s. 8), ktery uvadi, ze: ,,Kazdy
muz chce syna, ale touzi po dcefi.” ,,Otec je prvnim muZem v Zivoté dcery a dcera je po-

sledni zenou, kterou on dokaze ovlivnit.*

Kdyz divky ztrati matku, zistavaji divky ve velmi obtizné situaci. Zatimco maly chlapec
ztraci svou prvni velkou lasku, divky ztraci nejen prvni velkou lasku, ale i ¢lovéka, se kte-

rym se nejvic identifikuje. (Preuschoft, 2007, s. 146)

4.2 Vztah otce a syna

Nasledujici podkapitola se bude vénovat vztahu otce a syna. Nebude jiz tak obsahla, jako
¢ast tykajici se vztahu otce a dcery a to z toho ditvodu, Ze nékteré aspekty otcovské vycho-
vy, které byly zminény pii vychové divek, plati i pro vychovu synt. Kazdy chlapec potie-
buje svého otce, pottebuje fungujici muzsky vzor, model, ktery mu ukaze, jak se muzsky
zivot Zije. Rozdily mezi chlapci a divkami jdou od détstvi ruku v ruce s fyziologickym
vyvojem. (Oakleyova, 2000, s. 76) Otcové maji zna¢ny vliv na utvafeni osobnosti svého
syna. > Jak uvadi Yablonsky (1995, s. 85), kdyz se otci narodi syn, vznika mezi nimi celo-
zivotni pouto. Vztah otce 1 syna je ve vSech smérech slozity a mimo uspokojeni z dobrého
vztahu, pfinasi s sebou také konflikty. Novak (2008, s. 13) tvrdi, Ze vztah ,,otec a syn* by-

vvvvvv

je pro né vyznamnym piedstavitelem muzské role. Podle Janosové (2008, s. 24) je vztah

zkouseji, jaké reakce jejich chovani vyvola. Pfitomnost otce, zejména pokud byl jejich vztah po celou dobu détstvi citove
viely a vyrovnany, pomize dospivajici divce rozvinout jeji zenskou individualitu.*
%0 (Oakleyova, 2000, s. 53) uvadi, Ze se chlapci povzbuzuji k nezéavislosti a usp&nosti.
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otce a syna charakteristicky tim, Ze otec se snazi u synt rozvinout hlavné soutézivost, tvo-
fivost, fyzickou zdatnost a samostatnost. Vychova chlapcii vyzaduje uréitou dobie ming-
nou bojovnost, aby pochopili, co se od nich zada. (Biddulph, 2007, s. 102) ! Pro syna by
mél byt otec prikladem, vzorem. Jeho Zivotni postoj, pfibeéh by mél synovi poskytovat vo-
ditko v zivot€, s nimZ se mize syn nejen srovnavat, ale které mu poskytuje inspiraci v jeho
vlastnim zivoté. Synové vyjadiuji relativné vEtsi zranitelnost a stavaji se relativné méné
konkurenceschopnymi a agresivnimi ve srovnani s jinymi syny. (Brody, 1999, s. 197) 52
Pro chlapce je dilezité, aby poznal a identifikoval se s tim, co otec déla, nebo naopak
si uvédomil, co nechce delat v budoucnu tak jako on. AZ on sdm bude partnerem a otcem,

jeho tata je tedy v mnoha vécech voditkem, jak se bude jednou chovat on sam. (Spaithelo-

va, 2010, s. 21) =2

Chlapec od svého otce ptebira muzské rysy, které se pozdéji stavaji soucasti jeho osobnos-
ti, u¢i se chovat jako muz (Jungwirthova, 2009, s. 142). Role otce je dulezitd zejména
ve vychové chlapct. Chlapci se nejcastéji identifikuji pravé se svymi otci, jejichz zivotni
normy interiorizuji (Kohoutek, 2001, s. 114) > , Otcové slouzi svym syniim jako model
muzského chovani. Chlapci se s otcem ztotoznuji, prejimaji jeho nazory, zpisoby chovani
i sebeomezeni, které se stavaji soucasti jejich sebepojeti. Na druh¢ stran¢ se i otec uréitym
zpusobem ztotoziuje se svym synem. Rad by, aby se mu syn co nejvice podobal a aby spl-
nil jeho ambice. Snazi se mu vtisknout své piedstavy o muzské roli. Vyhranény postoj by-
va nejvyraznéjsi ve vztahu k prvorozenému synovi, ve vztahu k dalSim je obvykle mnohem
liberalngjsi.« (Vagnerova, 2005, s. 150) * Dobré citové pouto mezi otcem a synem je pro

vychovu rozhodujici. Ve vlidném a pratelském vztahu se syn nejlépe uci, jak ma vypadat

51 Podle Biddulpha (2007, s. 113) chlapci i dévéata Zijici se svymi otci si vic vazi sami sebe. Maji lepsi vysledky ve
skole, déle studuji, ziskavaji vyssi kvalifikaci a snadnéji nachdzeji zaméstnani.

52 Vztah otce a syna je jedinedny*, pide Simkové, Kubitkova (2006). Domnivame se, Ze vétsina muzi si neuvédomuje,
do jaké miry ovliviiuje syna svym piikladem, chovanim, vzorem, postojem k Zenam, na cely zivot. Pfistup otce k synovi
by mél byt zcela odlisny nez pfistup k dcefi. Otcové ovliviiuji svoje déti podle pohlavi ve zcela jinych oblastech. V
rodinach tato diferenciace vychovy vétsinou probiha. Se syny rodi¢e komunikuji jinak, nez s dcerami.

53 Také je velmi diileZita komunikace ve vztahu k ditéti. Otec mu dovede vysvétlit jiné véci neZ matka. Timto zpisobem
dité vede v zivote, ukazuje mu smér, je navigatorem. I podle role otce si vytvaii dité vzor pro sviyj protéjsek, pro svého
budouciho partnera. Pro chlapce je dtlezité, aby poznal a identifikoval se s tim, co otec d€la, nebo naopak si uvédomil, co
nechce délat v budoucnu tak jako on. Az on sam bude partnerem a otcem. Jeho tata je tedy v mnoha vécech voditkem, jak
se bude jednou chovat on sam. (Spaithelova, 2010, s. 21)

54 Stejné tak i Vagnerova (2000, s. 174) tvrdi, Ze otec je vyznamnym modelem muzské role a v tomto smyslu je nezbytny
hlavné pro syny (ale i dceram poskytuje dulezitou zkuSenost, slouzici jako model role, ktera je k jejich vlastni Zenské roli
komplementarni). Otec poskytuje synovi jeden z moznych vzori muzské role, ktera ma rizné slozky: profesni zaméfeni,
zaliby, sporty, obecné zplsoby jednani a feseni situaci atd. Chlapec se uci na tirovni napodoby, resp. pomoci identifikace
s otcem, ale i v interakci s nim, kdy si ur¢ité zptsoby chovani procvicuje a potvrzuje jejich spravnost.

55 KdyZ syn nemd v dospivani dobry vztah ke svému otci a nedostava se mu od n& mordalni podpory, pak ¢asto neni
schopen poradit si s vlastnimi $patnymi vlastnostmi a negativnim pisobenim kamaradd. (Augustyn, 2004, s. 66)
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muzské jednani, a ¢im dal jasné&ji chape, co to znamenda byt pro své déti opravdu dobrym

otcem. (Augustyn, 2004, s. 71) ®

V prvnich letech zZivota je pro chlapce vzorem otec, se kterym se identifikuje. Ukazuje mu,
jak muzi projevuji city, jak se podileji na domacnosti, kolik ¢asu by se mélo vénovat praci
atp. VSichni chlapci v mladsim Skolnim v&ku touzi promluvit si o dulezitych vécech s né-
jakym muzem, proto maji v tomto obdobi chlapci bliz k otci. To se méni v puberté, kdy se
potfebuji vii€i otci vymezit a najit svoji vlastni identitu. Pfesto nckterd témata ziistavaji

vyhradn¢ v kompetenci otci. (Peltova, 2000, s. 202-205)

Koncem chlapcova détstvi a jeho dospivani nekoné¢i vztah mezi otcem a synem. Pouze
dostava novou podobu. Pokud vztah otce a syna byl v ptedchozich dvou fazich zdravy,
melo by dojit k tomu, Ze se otec a syn za¢nou vzajemné respektovat jako dva dospéli sa-
mostatni muzi a méli by se stat prateli. Dojit do tohoto bodu nebyva vzdy pravidlem. Ot-
cové n¢kdy maji problém s respektovanim svych synti jako dospélych a samostatnych
muzl, nebo mezi nimi nedoslo k uzavieni nékterych konflikti z obdobi chlapcova dospi-

vani (Yablonsky, 1995, s. 68).

Obdobi dospivani je jak pro chlapce, tak i pro jeho rodi¢e velmi ndro€nym usekem v jejich
spolecném zivote. Z chlapce se jak po strance fyzicke, tak psychické pomalu stava dospély
muZ a méni se 1 jeho socidlni vztahy. Rodic¢e by to méli plné¢ akceptovat a ptizpusobit své
chovani témto zménam. Vztah otce a syna prochazi narocnou zkouskou, ale stile plati,
ze syn velmi potfebuje dobrého otce. Charakteristickym bodem dospivani je citové odpou-
tani se od rodi¢il. Syn se zacina stdvat nezavislym jedincem, vymaruje se z citové zavislos-
ti na rodi¢ich a vice vyhledava vztahy se svymi vrstevniky. Pfesto stale potiebuje citit bez-
peci a zazemi domova. Nepiestava mit rad své rodi¢e, méni se jen zpiisob, jakym jim dava
svou lasku najevo a také potiebuje, aby se zménil ptistup rodict k nému (Yablonsky, 1995,
S. 76). Burgessova (2004, s. 78) uvadi, ze ,,¢im hlubsi je vztah otce s détmi ve véku jede-
nact az Sestnact let, tim vyssi je jejich touha po lepSim vzdélani a zaméstnani; a ¢im vic

se zajima o deti sedmi az jedenactileté, tim mensi je pravdépodobnost, ze se z nich stanou

% Citové pouto s otcem je pro syna zarukou jeho plné totoZnosti jako muze — chlapec v tomto citovém vztahu zjistuje,
kym by jako muz mél byt, jak by mél prozivat své muzstvi, jak by s nim mél zachazet a ,,co* by si mél o sob&é myslet.
Cim hloubgji se chlapec ztotoZituje se svym otcem, tim pln&ji nasleduje jeho postoje, chovéni a také cely zpiisob reago-
vani. Piebira rovnéz jeho pocity distojnosti, ale i zpisob, jakym se diva na rodinu, na Zzeny, na manzelstvi, na lidskou
sexualitu, na hodnoty duchovni a nabozenské. (Augustyn, 2004, s. 22 — 23)
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delikventi. Dokonce ani chlapci, jejichz otcové maji krimindlni minulost, nemusi mit
v budoucnu podobné potize, pokud se jim otcové dostateéné vénuji.“ >’ Chlapci a divky
ziskéavaji chovani typické pro své pohlavi tim, ze pozoruji vzory t¢hoz pohlavi a jejich po-
hlavné typické chovani napodobuji a piejimaji. (Karsten, 2006, s. 36) *® Henslin (2003,
s. 18) uvadi, ze ,,nikdo se nemize dotknout synovy duse tak hluboce jako jeho otec. Nikdo
se nemuze dotknout synovych citli, utvaiet jeho obraz sebe sama nebo pohnout jeho du-
chem tak jako otec. Pies tuto vrozenou blizkost citové spojeni mezi otcem a synem ne-

vznika automaticky. Musi ho vytvofit otec.*

Dv¢ prislovi krasné ukazuji vyznam dobrého muzského vzoru pro zivot kazdého chlapce:
,Piivaz chlapce k spravnému muzi a skoro nikdy nesejde z cesty.” ,,Zadny muz neni tak
vysoky, jako kdyz se skloni, aby pomohl chlapci.“ (Dobson, 2003, s. 72). Vztah otce a sy-

na je tedy nejen sloZzity a narocny, ale také potfebny a obohacujici.

Na zavér této podkapitoly je potieba zdiiraznit hlavni myslenku, kterd by méla z vyse na-
psaného vyznit. Totiz, Ze chlapec, ktery ma dozrat v zdravého a $tastného muze, pottebuje
béhem svého vyvoje pozitivni muzsky vzor. A kdo jiny by jim mél byt, nez prave jeho

otec. Blizky vztah otce je ta nejlepsi investice, kterou otec mize svym syniim dat.

57 Chlapci napodobuji své otce a dalsi muzské vzorky, zatimco dévcata napodobuji matky a ostatni Zenské vzory. Déti
ptejimaji vzorce chovani od obou rodi¢t. Pipodobiuji se tedy jak otci, tak matce. (Karsten, 2006, s. 36-38)

%8 Otcové i matky podporuji orientaci na vykon a soutézivé chovani spiSe u synii nez u dcer, zatimco dcery chvali za
synil ocekavaji nezavislost a sebekontrolu. Synové byvaji také hojnéji trestani. Dcery jsou zas pod silngjsi kontrolou, a
tak jsou vice omezovany ve svém pocinani a ve svobodé pohybu. Rodi¢e rozdiln€ reaguji na chovani svych déti podle
toho, jsou-li to divky, nebo chlapci. Prokazali se, Ze divky prosi své rodi¢e o pomoc a podporu podstatné Castéji nez
chlapci a ze rodice sami poskytuji pomoc a podporu ¢astéji svym dceram nez synim. (Karsten, 2006, s. 33)
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5 MOZNOSTI PODPORY NEUPLNE RODINY ZE STRANY STATU

Ceska republika jako stat poskytuje celou fadu socialnich davek a sluzeb vytvofenych
na podporu rodin, jez napomahaji zmirnit ¢i pieklenout jejich vzniklou neptiznivou social-
ni situaci. V této kapitole se budeme zabyvat péci statu o osamélé otce, kteti zistali na vy-
chovu svych déti sami, tedy na pomoc statu netplnym rodinam. Otclim, samozivitelim,
ale 1 jinym osobam s nedostacujicimi piijmy poskytuje stat urcité davky. Tyto davky na-
lezneme v systému zakona o statni socialni podpote ¢. 117/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist, pomoci v hmotné nouzi, ktery je upravovan zékonem ¢. 111/2006 Sb. o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkonem ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim a exis-
tencnim minimu, ve znéni pozdé¢jsich piedpisti a vyhlaskou ¢. 389/2011 Sb. o provedeni
nekterych ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé¢jSich predpisi.
Udaje jsme &erpaly pievazné z Ministerstva prace a socialnich véci, kde jsme nalezly aktu-
alni informace pro rok 2016. Okrajové se zminime i o nefinan¢ni pomoci, jakou mize na-

ptiklad byt pomoc rtiznych organizaci apod.

Stat i spolecnost povazuji rodinu za pfirozenou zékladni jednotku spole€nosti, proto mé
rodina vuci statu pravo na ochranu a na podporu k zajisténi plného svého rozvoje. (Tomes,
2011, s. 188) Smrt zivitele rodiny mimo psychickou zatéz znamena také vyraznou ekono-
mickou zatéz jak dlouhodobéjsiho charakteru, tak jednorazovou, spojenou se zvySenymi
zivotnimi naklady (Koldinské, 2007, s. 117-118). To potvrzuje i Tomes (2011, s. 208),
ktery uvadi, Zze umrti ¢lena rodiny vzdy vyvolava nejen zal pozistalych, ale také problémy

jako pokles Zivotni irovné rodiny.

Podporou statu se rozumi povinnost statu podle potieby rodinam poskytovat rodinné davky
(napf. danové ulevy aj.), podporovat bydleni pro rodiny a stimulovat rodiny v jejich usili
o vychovu déti i jinymi vhodnymi prostfedky, pfiméfenymi a relevantnimi sluzbami. (To-
mes, 2011, s. 199) Dle Tomese (2011, s. 253-254) je tfeba rozhodnout, zda budou podpo-
rovany univerzalné vSechny rodiny nebo pouze nizkopiijmové na zéklad¢ socialniho prin-
cipu. Jsou-li podporovany vsechny rodiny, davka je minimalni a tedy pro vSechny okruhy
rodin podstatné nepodstatna a je nastrojem, ktery situaci nefesSi. Je-li pomoc sméfovana
pouze rodindm nizkopiijmovym, je tieba peclivé zvazit hranici pomoci. V tvahu je tieba
vzit také naklady na administrativu téchto davek. Situace osamélého rodi¢e by méla byt
feSena nastroji socidlni pomoci. Domnivame se, Ze podpora rodiny u nés zatim neni priori-

tou vlady, zdkonodarci ani médii. Stat neposkytuje pomoc, kterd by byla uréena vyhradné
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pro neuplné rodiny, zamétuje se na rodiny vSeobecné a to v rdmci rodinné politiky, kdy
se snazi vytvaret takové aktivity a opatfeni, které podporuji rodiny. Piiklanime se k ndzoru
Kuchatové (2008, s. 12) s tim, Ze neuplné rodiny jsou specifickym objektem zajmu rodinné
politiky pouze vyjimecné, spiSe je pro né priznivy davkovy systém svymi principy, prede-
v§im odvozenim od Zzivotniho minima. Davky poskytované statem rodindm s détmi, kde
zivotni uroven vyrazné klesa, ztstaly dlouho na stejné irovni a ani nyni neptedstavuji pro
rodiny vyrazné zlepSeni. V takovych rodinach ale stoupaji nutné investice do vyzivy a zao-
patieni déti, 1 do jejich vzdelani. Od roku 2012 nedoslo ke zméné Zivotniho minima. Aktu-
alni vySe jsou dany nafizenim vlady ¢. 409/2011 Sb. o zvySeni ¢astek zivotniho minima
a existen¢niho minima, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Tomes (2011, s. 208) povaZzuje za socialni udalost ekonomické ohrozeni pozistalych déti
veni pohibu, kratkodobé, spojené s pfizpiisobenim rodinného rozpoctu po ztraté piijmu
a dlouhodobé spojené s ohrozenim socialni existence pozustalych. Dle Hamplové (2007,
s. 115) se da ptfedpokladat, Ze netuplné rodiny s détmi disponuji v porovnani s Uplnymi ro-
dinami s détmi niZ8imi pfijmy, protoze je v domacnosti mén¢ ekonomicky aktivnich osob.
To se odrazi i ve struktute jejich spotfebnich vydaji. Vyssi podil vydaji na zakladni Zivot-
ni potieby redukuje moznosti v ostatnich vydajich, zejména ve sféfe volnocasovych aktivit
a moznostech spofeni. Pokud by tomu tak nebylo, potvrdilo by to domnénku, Ze je nas so-
cidlni systém k neuplnym rodinam pfili§ §tédry. Podle TomeSe (2011, s. 228) vdovci prozi-

protoze si museji na nekteré prace (které Zeny zvladaly), najimat sluzby.

Umirti ¢lena rodiny, zejména Zivitele, obvykle znamena hluboky zasah do zptisobu jejiho
zivota. Otec samoZivitel se musi pfizpiisobit novym Zivotnim podminkam, musi pfistoupit
K riznym zménam a ipravam, coz byva pievazné spojeno S mimoiadnymi finanénimi na-
klady. Pro vétSinu neuplnych rodin je nemozné ¢i mimofadné obtizné vypotadat se s touto
svizelnou ekonomickou situaci vlastnimi silami. (Tomes, 2011, s. 223) Stat nabizi rodindm
pfimou finanéni podporu (socialni davky, dichody) a nepfimou finan¢ni podporu (daiiova

zvyhodnéni).

5.1 Prima financni podpora

I kdyZ jeden rodi¢ nemuze pln¢ nahradit ditéti péci obou rodic, neznamena to, ze na ,,las-

kyplnou pé€i* ma monopol Uplna rodina. Rodiny osamocenych rodi¢ii pottebuji vétsi pod-
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poru pii plnéni svych rodicovskych povinnosti. Tato podpora se uskutecniuje ve dvou rovi-
nach, v rovin¢ finan¢ni, coz je oblast socidlni politiky a nefinan¢ni, coz je sféra socialnich
sluzeb. (Kodymova, Kolackova, 2010, s. 47-48) Do oblasti pfimé finan¢ni podpory zahrnu-
jeme statni socialni podporu, hmotnou nouzi, nemocenské pojisténi a diichodové pojisténi,

které zahrnuje sirot¢i, vdovské a vdovecké diichody.

Matousek (2003, s. 49) uvadi, ze mira statni podpory rodiny je v jednotlivych evropskych
zemich urCovana aktualnim pomérem politickych sil a také tradici. Systém davek statni
socialni podpory je upraven zdkonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni
pozdé&jSich predpisii. Pojem statni socialni podpory oznacuje davky, poskytované osobam
(rodinnym pfislusnikiim) ve spolecensky uznanych socidlnich situacich, kdy stat skrze je-
jich vypléaceni z Casti ptebira spoluzodpovédnost za vzniklou socidlni situaci. Socidlni dav-
ky jsou obecné poskytovany jednotliveiim ¢i rodinam s niz§imi piijmy (s uréitymi vyjim-
kami) a za zdkonem stanovenych podminek. Pti poskytovani téchto davek se nezohlediuje
majetek, ale pouze piijmy osoby ¢i rodiny, a to pouze u nékterych davek. Vyplaci je kraj-
ské pobocky Utadu prace CR. % V ramci tohoto systému jsou poskytovany davky: piida-

vek na dité, rodiCovsky prispévek, ptispévek na bydleni, porodné a pohiebné.

Systém pomoci v hmotné nouzi upravuje zakon ¢. 111/2006 Sbh., o pomoci v hmotné nou-
zi, ve znéni pozdé&jsich predpisi a dalsi pravni predpisy, zejména zakon ¢. 110/2006 Sb.,
0 zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdé&Sich predpisi a vyhlaska
¢. 389/2011 Sh., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o pomoci V hmotné nouzi.
Je formou pomoci osobam s nedostatecnymi piijmy, motivujici tyto osoby k aktivni snaze
zajistit si prostiedky k uspokojeni Zivotnich potieb, za pfedpokladu, Ze kazda osoba, ktera
pracuje, se musi mit 1épe neZ ta, kterd nepracuje, popiipad€ se praci vyhyba. Je jednim
z opatieni, kterymi Ceska republika bojuje proti socidlnimu vylouéeni. Davkami, kterymi
se fesi pomoc v hmotné nouzi, jsou pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimotad-

na okamzita pomoc. (MPSV, 2016)

59 Na tifad préace jsme se obritili s dotazem o poskytnuti informaci, kolik muzi-vdovci ma dité (d&ti) ve své péci a pobira
davky ze systému statni socialni podpory. Dne 15. zati 2015 prostiednictvim pisemné elektronické komunikace nam bylo
Ing. Pavlem Pind’akem, vedoucim oddéleni nepojistnych socidlnich davek sdéleno, ze pozadovana data nejsou schopni
vyfiltrovat. S doporudenim jsme se obratili na MPSV, kde ndm bylo sdéleno, Ze informaéni systému ufadu prace
neumoziuje vytvorit tento prehled.
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Dévky mohou byt rodinam poskytovany také v rdmci systému nemocenského pojisténi,
které je upraveno zakonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jSich
predpisi. Z nemocenského pojisténi jsou pro rodinu dulezité davky penézité pomoci
V mateftstvi, oSetfovné a vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matetstvi. Socialni systém
zohlediiuje osamélého rodice pti podpofe osetieni ¢lena rodiny, kdy v uplné rodiné pod-
purci doba u osetfovného ¢ini nejdéle 9 kalendainich dnti, osamély rodi¢ ma moznost oSet-
fovat dit¢ mladsi 16 let, které neukoncilo povinnou Skolni dochazku az 16 kalendarnich

dni. (MPSV, 2016)

Tomes (2011, s. 224) uvadi, ze ohrozeni ekonomické funkce rodiny mize vést az k jejimu
rozpadu. Témét ve vSech vyspélych zemich je timrti Clena rodiny tradi¢né povazovano
za dulezitou socialni udélost, ktera zaklada narok nejblizSich pozlstalych na hmotné za-
bezpeceni, tj. pfedevsim na dichod vdovsky, vdovecky a sirot¢i. Zakladnim ucelem téchto
davek je zabezpecit pfimefenou zivotni troven pozistalym po umrti ¢lena rodiny. Pro tyto
davky je charakteristické, ze narok na néj je zpravidla odvozen z diichodového naroku ze-
mielého. Zakladni dichodové pojisténi tvoii spolu s nemocenskym pojisténim sou-
¢ast socidlniho zabezpeceni v uz§im slova smyslu. Ze zékladniho diichodového pojisténi
se poskytuji starobni diichody (v€etné tzv. predasného starobniho diichodu), invalidni,

vdovsky a vdovecky, sirot¢i. (MPSV, 2016)

Ochrana déti pti zaniku rodiny je nejstarSi funkci v systému socialni ochrany. Rodina
je nucena v tomto obdobi pfistoupit k mnoha zménam a pfizpisobit se novym Zivotnim
podminkdm. Mnoho rodin nedokaZe tuto situaci feSit vlastnimi silami, proto je situace
osetfena vyplatou poztstalostnich dichodii. K socidlnim udalostem, v naSem ptipadé timrti
partnerky, jsou zdrojem uréitého piijmu pozuistalostni diichody ve formé vdoveckého dui-
chodu a sirot¢iho dichodu, proto si je vymezime. Tyto diichody jsou upraveny zdkonem
&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpisii. Dle Stastné (2009,
s. 13) se jedna o neopomenutelné socialni davky, které jsou soucasti systému socialniho
zabezpeceni, a které jsou limitované splnénim podminek. Dichody plni funkci zabezpeco-
vaci 1 nahrazovaci, nebot’ jsou zdrojem zabezpeceni pozlstalych a také nahrazuji pfijmy

odvadéné do systému, které rodin€ za zZivota pojisténce usly. (Koldinska, 2007, s. 117-118)

Vdovecky diichod v fad¢ zemi neexistoval nebo byl po nékolika letech existence jako
neopodstatnéna davka zruSen. V fadé zemi byl zaveden, resp. znovuzaveden vdovecky
dichod, jehoz tcelem je pomoci rodin€ fesit nepiiznivou financni situaci po imrti manzel-

ky. Poskytovéani vdoveckého dichodu je zpravidla vazdno na pfitomnost zavislého ditcte
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v roding a je tak nejdalezitéjsi davkou pro poztstalé. Tomes (2011, s. 224) Podminky na-
roku na vdovecky dichod najdeme v § 49 az § 50 zékona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich piedpist. Vdovec ma narok na vdovecky dichod po zemielé
manzelce, kterd byla pozivatelkou starobniho nebo invalidniho dichodu, nebo splnila
ke dni smrti podminku potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod nebo pod-
minky ndroku na starobni diichod anebo zemfela ndsledkem pracovniho trazu (nemoci
Z povolani). Vdovecky dichod nalezi po dobu jednoho roku od smrti manzelky. Po uply-
nuti této doby ma vdovec narok na vdovecky dichod, jestlize:
- pecuje o nezaopatiené dite,
- pecuje o dité, které je zavislé na péci jiné osoby ve stupni Il az IV,
- pecuje o svého rodice nebo rodice zemielé manzelky, kterd s nim zije v domécnosti
a je zavisly na péci jiné osoby ve stupni Il az IV,
- je invalidni ve tfetim stupni,
- dosahl alespon véku o 4 roky nizsiho, nez ¢ini dichodovy v€k pro zenu stejné¢ho
data narozeni nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék nizsi. (MPSV, 2016)

Blizi informace miizeme ziskat na Ceské spravé socialniho zabezpeéeni.

Sirot¢i diichod je upraven v § 52-53 zdkona €. 155/1995 Sb., 0 dichodovém pojisténi,
ve znéni pozd¢jsSich predpist. Narok na sirotéi dichod mé pouze nezaopatiené dite, jemuz
zemfel rodi¢ (pfip. osvojitel nebo osoba), kterd pievzala dit¢ do péce nahrazujici péci rodi-
¢l, a dité na ni bylo v dobé jeji smrti odkdzéno vyzivou, kterou nemohli ze zavaznych dii-
chodu zajistit jeho rodice, jestlize rodi¢ (osvojitel) byli pozivateli starobniho nebo invalid-
niho diichodu nebo ke dni smrti splnili podminku pottebné doby pojiSténi pro ndrok
na invalidni dichod nebo podminky naroku na starobni diichod anebo zemieli nasledkem

pracovniho urazu (nemoci z povolani). Oboustranné osifelé dit€ ma narok na sirotci du-

chod po kazdém ze zemfelych rodi¢i. 2 Pro detailni ziskani informaci slouzi platné znéni

60 Narok na vdovecky diichod vznikne znovu, jestlize se splni néktera z uvedenych podminek do dvou rokli po zéniku
61 Prostiednictvim pisemné elektronické komunikace ze dne 16. zaii 2015 jsme se obratili na Ceskou spravu socialniho
zabezpeceni s dotazy, ,,kolik muzii pobira vdovecky diichod a pfitom ma v péci dité* a ,.kolik déti pobira sirot¢i dichod a
je v péci otce”, na které nam odpovédél pan Mgr. Tomas Mik, oddéleni statistiky a controllingu, Ze nemaji k dispozici
zadné podklady.

62 Vyse diichodu se sklada ze dvou slozek, a to ze zakladni vyméry a z procentni vyméry. Vyse zékladni vyméry sirot&iho
dichodu ¢ini 2.440,-- K& mésicné. Vyse procentni vymeéry sirotéiho diichodu ¢ini 40 % procentni vymeéry diichodu, na
ktery mél nebo by mél narok zemtely v dobé smrti.
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zakona ¢. 155/1995 Sh. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich ptredpisu. (MPSV,
2016)

5.2 Neprima finanéni podpora

Nepifimé finan¢ni podpora rodin zahrnuje dafova zvyhodnéni na manzela ¢i manzelku
a na nezaopatiené dité. Poskytuje se formou slevy na dani, formou danového bonusu, po-
piipadé kombinaci obou forem. Tyto ulevy plati obecné, nejsou zaméeieny pouze na otce —
samozivitele. Toto opatfeni je upraveno v § 35¢, zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfi-
jmu, ve znéni pozd¢jsich predpisii, dle kterého ma poplatnik dan¢ z piijmui fyzickych osob
narok na danové zvyhodnéni na vyzivované dité, které s nim sdili spolecné hospodatici
domaécnost. Jedna se o nezletilé dité nebo dité zletilé, ale nezaopatiené do veéku 26 let, které
se pripravuje na budouci povolani (s vyjimkou, kdy toto nelze vzhledem k nemoci, tirazu
¢i dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu). Vyslovujeme stejny nazor jako MatousSek
(2003, s. 50-51) a to, ze danové ulevy poskytované rodi¢im, které pecuji o déti, neni moz-
né povazovat za dostatecné. Prvni daflovou ulevou je sleva na poplatnika. V roce 2016 ¢ini
tato Castka 24.840,- K¢ mési¢né. Sleva je uplatiiovana v ro¢ni vysi a neni zavisla na poctu
odpracovanych meésicti v roce. Aby mohla byt uplatnéna, musi mit poplatnik alespon né&ja-
ky ptijem ze zavislé ¢innosti. Druhou danovou ulevou je vyuziti slevy na dité. V roce 2016
je sleva na prvni vyzivované dit¢ 13.404,- K¢ ro¢n¢, na druhé dité ¢ini sleva 15.804,- K&
a na tfeti a kazdé dalsi dit¢ 17.004,- K¢. Podminky pro uplatnéni datiového zvyhodnéni

jsou:

- dité zije ve spolecné domécnosti s osobou, kterd ulevu uplatiuje,
- dit& je nezletilé nebo maximaln€ do veku 26 let, které se soustavné pfipravuje na
budouci zaméstnani nebo se diky zdravotnim potizim nemiiZze pfipravovat na bu-
douci povolani. (MFCR, 2016)

Dalsi podminkou je mit pfijem alespoil ve vysi Sestinasobku minimalni mzdy za rok.

Socialni sluzby (poskytované ve prospéch rodin jejich ¢lenll) maji nejen pomoci osamoce-
nym rodi¢tim piekonat mimotfadné narocnou nebo krizovou situaci, kterou nemohou nebo
neumc¢ji vyresit, ale pfedevSim ochranit nezletilé dité. (Matousek, Kolackova, Kodymova,
str. 47-48) Souhlasime S tvrzenim TomesSe (2011, s. 22), Ze ¢innost statu ve prospéch osa-
mélého rodiCe v oblasti socidlnich sluzeb neni systematicka. Socidlni sluzby plni nezastu-
pitelnou ulohu v prevenci socidlniho vylouceni. Rodiny jsou podporovany i formou riz-

nych socidlnich sluzeb, které nabizi stit nebo neziskové organizace. Socialni sluzby
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se zamé&fuji na pomoc a podporu rodin, jsou tedy urceny i pro osamélé rodice v neptizni-
vych socidlnich situacich, které nejsou schopni tesit sami. Podle zédkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisii sem patii socialni poradenstvi (zéklad-
ni a odborn¢), sluzby socialni péce (napt. osobni asistence, pecovatelska sluzba, denni sta-
ciondfe), a sluzby socialni prevence (napt. rand péce, azylové domy, socialné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi). Socidlni sluzby se poskytuji jako sluzby pobytové (jsou spojené
S ubytovanim v zafizeni socialnich sluzeb), ambulantni (za t€émito sluzbami osoba dochézi
nebo je doprovazena do zafizeni socialnich sluzeb) nebo terénni (jsou poskytovany
Vv prirozeném socialnim prosttedi). Podle potieb a své socidlni situace, miize osamély otec
— vdovec vyuzit socidlnich, zdravotnich i psychologickych sluzeb. Pii specifickych pro-
blémech muze otec-vdovec vyhledat i dalsi poradny ¢i zatizeni (napf. pti vychovnych pro-

blémech svych déti apod.).

Z dal$ich aktivit na podporu rodiny lze uvést volnocasové a vzdélavaci aktivity pro déti,
zatizeni péce o déti, centra pro rodinu, matetska centra, hlidani déti, sluzby pro domécnosti
a dal$i. V soucasnosti se také objevuje novy zpusob prace s rodinou, a to sanace rodiny.
Cilem je zachovat rodinu a ozdravét rodinné prostiedi. Jednd se o soubor opatieni Sirokého
spektra, obsahujici socidln¢ pravni ochranu, socidlni sluzby a dalsi socidlni programy

a opatfeni, které jsou ukladany rodi¢tim. (Gulova, 2011, s. 60)

Neutplnym rodindm poméhaji také cirkevni a neziskové organizace, zejména v oblasti po-
radenstvi a socialnich sluzeb. Jejich role je nezastupitelnd v systému socidlni pomoci. Fi-
nancovani nestatnich organizaci je vSak nejisté. Kazdorocné zadaji o ptispevky ze statniho
rozpocCtu, které mohou a nemuseji dostat. Je pro n¢ tedy problém plénovat svou ¢innost.

(Matousek, 2003, s. 50-51).

Pro osamélé rodice existuji 1 nestatni organizace, které organizuji vikendova setkéani a riiz-
né integracni programy. Zde maji rodi¢e moznost podélit se o sva trapeni, konzultovat pro-
blémy. Programy jsou vytvateny pro jejich podporu a zaroven jako prevence pred socialni
izolaci samoziviteld. Osaméli otcové mohou vyhledat odborné poradenstvi ¢i pomoc na-
ptiklad na internetovych strankach Asociace neuplnych rodin, na strankadch Centrum pro
rodinny Zivot Olomouc, Kde jsou rizné programy pro ovdovélé a mohou se zicastnit pouti
vdov a vdovct nebo vyuzit duchovné rekreacni pobyt pro ovdovélé. Uzite¢né rady mohou
také ziskat na informa¢nim portalu pro nemocné, pecujici a pozustalé, (Www.umirani.cz).
Pomoc mohou také vyhledat u spolecnosti pro zdravé rodicovstvi (www.aperio.cz). Asoci-

ace manzelskych a rodinnych poradcii CR, o. s. (ddle AMRP) nabizi psychologickou po-
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moc osobdm osamélym, obéantim v Zivotnich krizich apod. ®® Vyskytuje se cela fada dal-
Sich organizaci, asociaci, instituci, spolkd apod., zabyvajici se danou problematikou, kam
se mohou osam¢li rodiCe obratit, ale pro ucely nasi prace uvadime jen cast sluzeb, které

mohou osaméli otcové-vdovei vyuzit.

V této kapitole jsme se zabyvali moznostmi zlepSeni financni situace osamélych otciti —
vdovcil. Tyto socidlni davky a dailové zvyhodnéni jsou stanovené zdkonem a vyuzit je mii-
7e po splnéni uréitych podminek kazda osoba. Cesky stat na neuplné rodiny nezapomina,
piesto se na n¢ piili§ nespecializuje a rozhodné jim nenabizi velké mnozstvi uziteCnych
davek nebo vyhod. Pomoc spolecnosti, statu ¢i zaméstnavatelll neni stale na takové tirovni,
aby se netplnym rodindm a rodicim samozivitelii dafilo zit v urcité ekonomické a socidlni
normé. Nepfiznivd ekonomickd situace piisobi na kvalitu Zivota netplné rodiny vcetné

bydleni, zdravotni péce, vzdélavani déti apod.

8 AMRP vznikla v kvétnu 1990 jako profesni sdruZeni psychologii, socialnich pracovniki a dalsich odbornikii. Clenové
asociace poskytuji psychologické, psychosocialni a socialné pravni poradenstvi tém, ktefi se nachazeji v naro¢ném
zivotnim obdobi.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 DESIGN VYZKUMU

V prvni ¢asti prace jsme vymezili teoretickou oblast vybraného tématu. V nasledujici prak-
tické ¢asti se jiz vénujeme samotnému vyzkumu. Vymezime vyzkumny problém, popiseme
vyzkumny cil prace, vymezime hlavni vyzkumnou otadzku a dil¢i vyzkumné otazky. Zmi-
nime vyzkumnou metodu, stanovime cilovou populaci, vybér vyzkumného vzorku a vyme-
zime mistni a ¢asovy ramec vyzkumu. Uvedeme konceptualizaci dané problematiky, tech-
niku a nastroj sbéru dat, ktery jsme pro tento vyzkum pouzili. Rovnéz povazujeme za
vhodné upfesnit etiku vyzkumu a vykalkulovat ndklady vyzkumu. Dale zahrneme prib&h
vlastniho zkoumani a metodologickou ¢éast zakon¢ime charakteristikou respondentti. Ve
druhé, empirické ¢asti, této bakaldiské prace se zaméfime na samotné vyzkumné Setfeni.
Cilem etapy zpracovani dat je prehledné¢ ziskand data uspotadat a dat jim dostate¢nou kva-
litu, abychom mohli pfejit k analyze dat. Analyza dat ndAm pomahé formulovat obecné po-
znatky spolecné s definovanymi cili vyzkumného Setfeni. Dal$im krokem bude vyhodno-
ceni a interpretace dat. V této fazi budeme prezentovat ziskané vysledky a odpovime

na pfedem stanovené otdzky vyzkumu.

Postupovali jsme podle odborné publikace ,,Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a apli-
kace* (Hendl, 2005). Prakticka ¢ast je dale provazena publikaci od Strauss — Corbinova
,Zaklady kvalitativniho vyzkumu* z roku 1999. V uréitych oblastech jsme ¢erpali od Sva-
ficek, Sed'ova (2007) z publikace nazvané , Kvalitativni vyzkum v pedagogickych vé-
dach®. Pfinosna nam byla publikace Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vy-

zkumu od Miovského (2006).

6.1 Vyzkumny problém

V této praci se zabyvame velmi citlivym tématem soucasné spole¢nosti, kterym bezesporu
je feseni slozitych zivotnich situaci osamélych otct (vdovci). Tato problematika se stala
disledkem zvyseného poctu netplnych rodin, a podobna témata jsou velmi vyznamna jak
pro oblast socidlni pedagogiky, tak i pro dalii pedagogické discipliny. Dle Svaticka a Se-
d’'ové (2007, s. 64) formulovani vyzkumného problému znamené jasné pojmenovat, cemu
se bude vyzkum vénovat. Vyzkum je zaméfen na netplnou rodinu osamélého rodice a vy-
zkumnym problémem je Zivotni situace osamélého otce-vdovce, ktery zlstal na vychovu
svych nezletilych déti sam. Podobné jiz realizované vyzkumy na toto téma nenalézame,
jedna se o pomérné neprobadanou oblast, proto jsme se danou oblasti rozhodli zabyvat

a otevfit prostor této problematice také v socialni pedagogice.
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6.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, porozumét a analyzovat, jak vnimaji a hodnoti svou
Zivotni situaci v neuplné rodiné osaméli otcové (vdovci), ktefi zustali na vychovu
svych nezletilych déti sami.
Protoze je tento cil rozsahly, vytvorili jsme si oblasti, které se opiraji o teoretickou ¢ast
prace.
Jako dil¢i cile jsme si zadali:
- popsat, jak osaméli otcové (vdovci) zvladaji své Zivotni role po umrti manzelky,
- popsat, jak osaméli otcové (vdovci) zvladaji vychovu a péci o dite,
- popsat, jak osaméli otcové (vdovci) vnimaji svou finanéni situaci a pomoc od svého
okoli a statu,
- popsat, jak osaméli otcové (vdovci) vnimaji svou zivotni situaci v otazce socidlnich
kontakta,
- popsat, jak osamé&li otcové (vdovci) vnimaji svou zivotni situaci pii sladéni rodi-
covské a profesni role.
Jsme si védomi toho, Ze nd$ vzorek nemuize prezentovat celou populaci osamélych otcti

vdovci, nebot’ nese ur¢ita specifika. %

6.3 Vyzkumné otazky

V souvislosti s timto cilem jsme Si pro na§ vyzkum zvolili hlavni vyzkumnou otazku, ktera
zni: ,, Jak osaméli otcové (vdovci) vnimaji svou Zivotni situaci?“ Na tuto vyzkumnou
otazku odpovime pomoci osobnich vypovédi otctl (vdovced). Vzhledem k nasemu teoretic-
kému vymezeni konceptu zivotni situace, jsme hlavni vyzkumnou otazku dale roz¢lenili
na dil¢i vyzkumné otazky:
- Jak osaméli otcové (vdovcei) zvladaji svou roli v rodiné osamélého rodice (otce)
po umrti manzelky?

- Jak osaméli otcové (vdovci) vnimaji svou zivotni situaci v otdzce vychovy déeti?

64 Jedna se o muze, kteif zdstali na vychovu svych nezletilych déti sami. To viak neznamen4, Ze se ndm podaii podat
ucelené jednotné zavéry, které by se tykaly Skaly osamélych otci (vdovcei). Uvédomujeme si, Ze zaveéry tohoto vyzkumu
se budou tykat pouze naseho vybraného vzorku.
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- Jak je vnimana financni situace neuplné rodiny z pohledu osamélého otce (vdov-
ce)?

- Jak osaméli otcové (vdovci) vnimaji svou zivotni situaci v otazce socialnich kon-
takti?

- Jak osaméli otcové (vdovci) vnimaji svou zivotni situaci pii sladéni rodicovské

a profesni role?

6.4 Metoda vyzkumu

Pro vyzkum problematiky osamé&lych otcti (vdovci) jsme zvolili kvalitativni strategii vy-
zkumu, % kterou Strauss a Corbinova (1999, s. 11) vymezuji nasledovné: , Kvalitativni
metody se uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jevili, o nichZ toho jesté
moc nevime. Mohou byt také pouzity k ziskdni novych a neottelych ndzori na jevy,
0 nichz uz néco vime. V neposledni fadé mohou kvalitativni metody pomoci ziskat o jevu

detailni informace, které¢ se kvantitativnimi metodami obtizné zachycuji.*

Jelikoz usilujeme o ziskéani informaci tykajicich se subjektivniho nazoru konkrétnich osob
na dané téma, rozhodli jsme se s ohledem na cil nasi prace ziskat potiebné informace pro-
stfednictvim prave tohoto typu vyzkumu. Kvalitativné orientovany vyzkum poskytuje in-
formace o SirSich souvislostech s ostatnimi jevy a v tomto pfipadé nam umozinuje osobni
kontakt s respondenty, coz nam zprostfedkuje hlubsi vhled do zkoumané problematiky
a porozuméni zkoumanych skute¢nosti. Umozni ndm nahliZet na tuto problematiku v pfi-
rozeném prostiedi, ve kterém se dany jev odehrava. Zvoleny piistup je tedy v souladu
S naSim vyzkumnym zamérem poznat a porozumét Zivotni situaci osamélych otcti-vdovci.
% Podle Hendla (2005, s. 52) kvalitativni vyzkum si klade hlavni tkol: ,,Objasnit, jak
si lidé v daném prostiedi a situaci dobiraji pochopeni toho, co se dé€je, pro¢ jednaji urcitym
zpusobem a jak organizuji své vSednodenni aktivity a interakce.“ Data jsou induktivné

analyzovéna a interpretovana. ®’

8 Prostiednictvim této metody se seznamujeme s novymi lidmi a pracujeme pfimo v terénu. (Hendl, 2005, s. 50)

66  Kwvalitativni vyzkum se provadi pomoci delsiho a intenzivniho kontaktu s terénem nebo situaci jedince ¢i skupiny
jedinct.* (Hendl, 2005, s. 51)

67 Za nevyhodu kvalitativniho vyzkumu Ize snad povaZzovat pomérné velkou ¢asovou naro¢nost, se kterou se v jeho
prubéhu potykame. Jedna se o sbér dat, samotnou transkripci rozhovord, ktera zabere az nékolik hodin a jejich naslednou
analyzu. Dale také fakt, ze vysledky vyzkumu mohou byt ovlivnény vyzkumnikem (osobni zaujeti vyzkumnika danou
problematikou), proto jsme se snazili o co mozna nejmensi zkresleni dat. Jelikoz se jedna o zjistovani subjektivnich
nazoru a postojui vybranych respondenti, nelze zjisténé poznatky pfili§ zobecnit. (Hendl, 2005, s. 52)
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Metoda kvantitativniho vyzkumu by nebyla vhodna, protoze by nam nebylo umoznéno
ziskat vySe uvedené prostiedky k pochopeni Zivotni situace osamélého otce (vdovce), ktery
zustal na vychovu svych nezletilych déti sam. Kvalitativni vyzkum zachyti emoce a pocity
dotazovanych otct (vdovci), ktefi zistali na vychovu svych nezletilych déti sami. Umozni
nam popsat, vysvétlit, porozumét zkoumanému problému a ziskat podrobné informace
od osamélych otcti-vdovci, ktefi oteviené hovoii o své situaci, a my tim ziskdme ucelené
a pravdivé odpovédi na témata, ktera poticbujeme. Takto pronikneme do problematiky
pies vSeobecné vetrejné minéni o této zalezitosti a miizeme tak timto vyzkumem najit sku-

tené uskali osamélych otct (vdovct), ktefi zlstali na vychovu svych nezletilych déti sami.

6.5 Metoda sbéru dat

Za vyzkumnou metodu sbéru dat jsme zvolili podle Svaiicka a Sedové (2007, s. 160)
hloubkovy polostrukturovany rozhovor, kterym docilime konkrétnich a komplexnich
informaci o dané problematice. Rovnéz i Strauss a Corbinova (1999, s. 12) u kvalitativniho
vyzkumu doporucuji rozhovor a pozorovani. Miovsky (2006, s. 159) uvadi, Ze je nejrozsi-
fenéj$i metodou interview, protoze dokaze fesit mnoho nevyhod nestrukturovaného a plné

strukturovaného rozhovoru.

Metoda polostrukturovaného rozhovoru je nejfrekventovanéjsi a je velmi cennd, nebot’
nam umoznila ptimy kontakt s respondenty, kdy jsme v prib&éhu mohli zachytit neverbalni
signaly, nazory, postoje, dojmy, pfani respondenta a pfedchazet pfipadnym nedorozumé-
nim v oblasti pokladani otazek. Rozhovor poskytuje zpétnou vazbu, dava vyzkumnikovi

moznost aktivné si ovérit ziskané informace.

Zéakladem pro realizaci rozhovori bylo sestaveni otazek, diky nimz jsme ziskali data, ktera
nam umoznila zkoumat jadro problému. V pribehu rozhovort potadi otdzek nebylo pevné
dodrzeno, ale byly vyuzivany podle situace a vyvoje rozhovort s respondenty. Mohli jsme
pruznéji reagovat na jednotlivé odpovédi respondenta, klast nové a dopliujici otazky. 8
Duvodem vybéru této metody byl zamér umoznit respondentiim Siroky prostor pro jejich
odpovedi. Mohli jsme si ovérit, ze respondent odpoveéd’ spravné pochopil a interpretoval.

Otéazky v kvalitativnim vyzkumu by mély byt skutecné jasné, neutrdlni a predevSim ote-

8 Dopliiujici otdzky umozni proniknout vice do hloubky dané problematiky a mohou byt pii nasledném zpracovani dat
velmi uzite¢né z hlediska pochopeni celého kontextu odpoveédi.
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viené. M¢ly by byt kladeny tak, aby nedochazelo k vnucovéani odpovédi jeji formulaci.
To, ze jsou otdzky oteviené, dava vyzkumnikovi moznost zvolit pii odpovédi jakykoliv
smér a jakoukoliv volbu slov. % Pomoci rozhovoru jsme zjistili osobni Zivotni situaci jed-
notlivych otci vdovct, jejich prozivani, osobni charakteristiky, schopnosti a predstavy.
Takto jsme ziskali od deviti respondentti informace, které jsou dilezité pro nas vlastni vy-
zkum. Rozhovor neboli interview vyzaduje dovednost, koncentraci, citlivost, interperso-

nalni porozuméni a disciplinu.

6.6 Konceptualizace

Konceptualizace je interpretativni postup, pii kterém se k popisovanému jevu vytvaii urci-
ty zékladni vyklad, ktery umoziuje jeho kvalitngj$i a hlubsi uchopeni (Miovsky, 2006,
s. 228). Koncepty (teoretické pojmy) jsou zakladni jednotky analyzy, protoze teorie Se na-
vrhuje pomoci konceptualizace dat. Pti popisu konceptudlni struktury se dava prednost
grafickému znazornéni pted slovnim. Nakreslené schéma urcuje, kdo a co se bude zkou-

mat.

6.6.1 Popis konceptualni struktury

Abychom mohli odpovédét na vyzkumnou otazku, znazornili jsme graficky konceptualiza-
ci, ve které se snazime zachytit aspekty Zivotni situace a porozumét tomu, jak osaméli ot-
cové-vdovci vnimaji (z jejich pohledu) svlij soucasny zivot v riznych dimenzich. Pro zpra-
covani kvalitativniho vyzkumu jsme zvolili tyto témata (oblasti): Prvnim okruhem koncep-
tualizace je neuplna rodina spojena s osamélym rodi¢ovstvim. Do této oblasti jsme za-
hrnuli osobnost partnert. Zatadili jsme zde otazky tykajici se véku, vzdélani, déti a divoda
osamé&lého rodiCovstvi. Dale jsme se zaméfili na funkce neuplné rodiny. Zjistujeme
schopnost péce o déti a domécnost, (novy) partnersky vztah, volny ¢as, vztah otce k détem.
Druhy okruh je zaméfen na role osamélych otci, tedy na zvladani rodicovskych roli.
Do konceptualniho schématu jsme zaradili i oblast ekonomické situace, kde nas zajima,
jak osaméli otcové vnimaji financni sobéstacnost a podporu statu netiplnym rodinam. Po-
sledni trs konceptualizace nese ndzev zaméstnani a socialni prostfedi. Zamétujeme se

na postoje okoli, socialni vztahy a jak otcové vnimaji pfistup zaméstnavateld.

%9 Je na kazdém vyzkumnikovi, aby pokladané otazky byly jasné a srozumitelné.
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Pro lepsi predstavu, uvadime grafické znazornéni konceptudlni struktury.

Ekonomicka
situace
o . Netplna
e Jak osar.nell 9tco.\"e rodina a jeji
socialni (vdovci) vnimaji funkce,
prostiedi svou Zivotni osamélé
situaci? rodi¢ovstvi
Role
osamélych
otcll

Obrazek 2 (Zdroj: viastni)

Vnimani: neboli percepci lze definovat jako ,,organizaci a interpretaci senzorickych in-
formaci. Je to proces, jehoZ vysledkem jsou vjemy, které¢ se mnohdy zna¢né lisi od netpl-
nych 0dajii zaznamenanych nasimi smysly. Tok senzorickych informaci putuje do mozku,
ktery je dale tfidi a zpracovava. Jejich kone¢nd interpretace a pochopeni vyznamu probiha
v lidském védomi. Podstatou percepce je odhalovani smysluplnych celkli v chaotickych
senzorickych informacich, které probiha v lidské mysli“. (Plhakova, 2004, s. 129) Na po-
jem vnimani zde bude nahlizeno jako na duSevni proces zprostiedkovany jazykem (roz-
hovorem s otci-vdovci). Psychologie definuje vnimani jako konstruktivni mentalni dgj,
ktery je velmi ovlivnén predchozimi zkuSenostmi (u¢enim) a dal§imi kognitivnimi procesy,
vcetné mysleni.

Otec: neboli tata, je muzsky rodic¢ ditéte.

Vdovec: je muz, kterému zemiela manzelka.

Zivotni situace: Kraus (2008, s. 140) ji definuje jako komplex nahodilych &innosti a pod-
néth (jevi, osob, vztahli mezi nimi), vyskytujicich (odehravajicich) se v urcitém misté

a v uréitém case.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

6.7 Vyzkumny soubor

K vybéru zakladniho vyzkumného souboru jsme zvolili zamérny vybér. Konkrétné se jed-
nalo o ucelovy vybér, ktery je dle Miovského (2006, s. 135) ,,zfejmé vibec nejrozsitencjsi
metodou vybéru, s jakou se pfi aplikaci kvalitativniho vyzkumu setkdvame®. O vybéru
jistého prvku nerozhoduje nédhoda, ale bud’ usudek vyzkumnika, nebo usudek zkoumané

osoby (Chraska, 2007, s. 22)

Vzhledem k tématu prace nebyl vybér respondenti ndhodny. Zakladnim vyzkumnym sou-
borem byli lidé, konkrétné jen osaméli muzi (otcové). Vybirali jsme podle urcitych kritérii,
aby byla divéryhodnost vyzkumu co nejvyssi (Svaticek a Sed’'ova, 2007). Kritériem vy-
zkumu bylo dobrovolné zapojeni se do vyzkumu, dale to, aby se jednalo o osamélého bio-
logického otce, ktery ovdovél a zistal na vychovu svych nezletilych déti sam a po dobu
minimalné pul roku pecoval o nejméné jedno nezletilé¢ dit¢ a jednalo se tedy o netiplnou
rodinu. Za netplnou rodinu povazujeme jednoho rodice s ditétem, kdy druhy rodi¢ neni
trvale ptfitomen. V nasem ptipadé€ tedy neni pfitomna matka a neuplnou rodinu tvoii otec
s dité¢tem. Zaméftili jsme se vSak pouze na netplné rodiny, které vznikly imrtim manzelky,
aby vyzkumny vzorek nebyl pfili§ Siroky a také proto, Ze jsme chtéli zjistit, jak se ovdove-
ni promitne v rodin€. Dobu od smrti manzelky jsme nijak neohrani¢ovali, pohybovala se
od 2 do 17 let. Domnivame se totiz, ze i tak dlouha doba od smrti partnerky, mize mit vliv
na zivotni situaci otce-vdovce a miize nam poskytnout zasadni informace, nebot’ diky roz-
hovoru lze sledovat, jak respondenti s odstupem sami vnimaji svou zivotni situaci. Oslovili
jsme pouze ty, kteti spliiovali vySe uvedena kritéria a byli ochotni se do vyzkumu zapojit.
(Miovsky, 2006, s. 284) Ziskat kontakty na respondenty, ochotné zapojit se do vyzkumu
nebylo snadné, coz je docela pochopitelné, protoze se jednd o urcity zasah do soukromi
rodiny a hlavné o neobvyklost, ze muz zlstane sam a pecuje o dité. Dva respondenti se o
vyzkumu dozvédéli diky uvetejnéné vyzveé o hledani osamélych otcti-vdovel pro potiebu
bakalarské prace v regionalnich novindch Tydenik Kroméfizska a sami se aktivné piihlasi-

li. Dalsich sedm respondentii prostfednictvim piatel.

Pivodnim zamérem bylo ziskat deset respondentli, coz se nam podaftilo. Vyzkumny soubor
byl tedy sestaven z deseti respondentt, z ¢ehoz jeden vdovec rozhovor odmitl. Jako divod
uvedl, ze o tématu nechce hovofit, je to pro n¢j stale citlivé a bolestivé téma a ,,nema
na to“, aby o své zivotni situaci otevien¢ hovoftil. Z tohoto diivodu jsme muze (vdovce)

vytadili Z vyzkumu, nebot’ nespliioval kritérium dobrovolnosti zapojit se do vyzkumu. Vy-
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sledny pocet respondenti byl nakonec devét osamélych otcii-vdoven, ktefi souhlasili
s poskytnutim rozhovoru. Jelikoz tématem prace jsou osaméli otcové-vdovei, ktefi
se vV naSem okoli pon¢kud nevyskytuji, v§ichni respondenti, az na jednoho, byli pro nas

zcela neznami. Ten, koho jsme znali a pozadali o uéast ve vyzkumu, rozhovor odmit]. "

Vzhledem Kk citlivému a ojedinélému tématu, jsme respondenty zacali hledat pul roku do-
predu. Jak podotyka Svaiidek a Sedova (2007), méli jsme obavy z toho, Ze nebudou re-
spondenti moc otevieni a komunikativni. Piekvapenim proto bylo, ze muzi (vdovci), pro
které jsme byli naprosto cizi osobou, se otevieli a vypravéli bez zabran. VSichni muzi byli
vstiicni, ochotni a radi se o své zivotni zkusenosti pod¢lili. Uvédomovali si velmi dobie, ze
jako osaméli vdovci, kteti zlstali na vychovu svych nezletilych déti sami, jsou u nés stale

povazovani za jakousi ,,raritu a patfi k malému procentu.

6.7.1 Mistni a ¢asovy ramec vyzkumu

V lednu 2015 jsme zacali s hledanim vhodnych respondentti. Od biezna 2015 do prosince
2015 jsme pribézné nacitali literaturu. Samotné rozhovory probihaly v pfirozeném pro-
sttedi, doma, v soukromi muzii. Na pfipravé scénate pro rozhovor se pracovalo od kvétna
do cervence 2015. V Cervenci 2015 jsme kontaktovali respondenty. Vyzkum byl realizovan
od srpna do zati 2015. Délka rozhovoru se odvijela od komunikativnosti muze a na jeho
¢asovych moznostech, pohybovaly se od 45 do 110 minut. Teoreticka ¢ast byla zpracovana
od srpna do listopadu 2015. Od srpna se priibézné piepisovaly rozhovory a dopisovani bylo

ukonceno v prosinci 2015. Od ledna 2016 se pracovalo na praktické ¢asti vyzkumu, analy-

ze a interpretaci dat az do dubna, k dopracovani se zavéru.

6.7.2 Etické aspekty vyzkumu

Ve vyzkumu jsme samoziejmé dbali také na etickou stranku vyzkumu, ktera je v kvalita-
tivnim vyzkumu nutna. Postupovali jsme dle pravidel Hendla (2005, s. 155) a dle Miov-
ského (2006, s. 285), kdy ,,za dodrzeni etickych zasad zodpovida vzdy vyzkumnik.” Zivot-
ni situace osamélého otce-vdovce je pro vétSinu choulostivym tématem, proto jsme vyjad-

fili pochopeni, ze se jedna pro mnohé z nich o velmi citlivé téma. Z etickych divodu

0 Velikost vzorku zavisi na zvolené metodé vyzkumu. JelikoZ jsme si pro svou praci zvolili kvalitativni vyzkum, je
vhodngjsi zvolit si mensi vzorek zkoumané populace, ve kterém ziskame i pies mensi pocet komunikaénich partnerd vice
informaci. Populace je soubor jednotek, o kterém piedpokladame, Ze jsou pro nase zavéry platné (Disman, 1998, s. 93).
Vzorek definuje Disman (1998, s. 93) jako ,,skupinu jednotek, které skute¢né pozorujeme.
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a predevsim z divodi zachovani anonymity jsou respondenti vedeni pod ¢isly. Zachovany
jsou pouze informace o skute¢ném véku a struéna charakteristika respondentt. Slibili jsme,
ze s informacemi budeme zachazet diskrétné. Nebyly zvefejnény zadné informace, které
by mohly respondenty jakymkoli zpiisobem ohrozit. Vyzkum probihal v souladu se zako-
nem o ochran¢ osobnich udajt (Zakon ¢. 101/2000 Sh.), pficemz vSechna ziskana data byla
pouzita pouze k ucelu, ke kterému byla urcena. Pfestoze nas poskytnuté informace zajima-
ly a projevovali jsme ucast a porozuméni, piistupovali jsme neutraln¢, nehodnotili jsme.
(Miovsky, 2006, s. 283) Bylo dulezité, aby se respondenti citili pii rozhovoru vzdy piijem-
né a snazili jsme se o to, aby nedoslo k jakékoli jejich Gjmé jak pfi jeho kondni, tak pfi jeho
pozdéjsim zpracovani, nebot’ vyzkum nesmi ohrozit té€lesné nebo psychické zdravi zkou-
manych jedinci, jak uvadi Hendl (2005, s. 155). Dbalo se na emocni bezpeci, kdy jsme
davali prostor pro uvolnéni a vysvétleni jejich pocitii. Respondentiim byla dédna svoboda
odmitnuti, tzn., bylo jim feceno, ze mohou kdykoli ukoncit svoji ucast ve vyzkumu a po-
kud nebudou chtit, nemusi na né&jakou otazku odpovidat k emoc¢n¢ citlivé zalezitosti.
Vzhledem k moznym citlivym otazkam, byla ucastnikovi dana piilezitost, aby se uvolnil a
vysvétlit své pocity. Pro nahravani rozhovorii na MP3 zafizeni jsme si vzdy zajistili Sou-

hlas dotazovaného. Vsichni nasi respondenti souhlasili.

6.7.3 Naklady na vyzkum

S vyzkumem jsou spojeny i naklady. Krom¢ velkych ¢asovych nakladt jsou to i naklady
finan¢ni, které dosahly vysoké hodnoty. Jedna se o néklady na cestovani do mist, kde byl
proveden rozhovor, které jsme vzdy absolvovali osobnim automobilem, poté jsou to nakla-
dy za né€kolik telefonickych hovort, posilani SMS zprav a zaptjceni zatizeni MP3, které
nam slouzilo k nahravani rozhovort. Kazdy muz, se kterym jsme se setkali osobné, a ktery
byl ochoten poskytnout rozhovor, dostal bonboniéru. Rovnéz byly zakoupeny i sladkosti
ve formé Zelatinovych gumovych medvidki ¢i ¢okolada, kterou obdrzeli vSechny déti otcti.
Forma odmén respondentim byla peclivé zvazena (Miovsky, 2006, s. 284) V neposledni
fad¢€ jsou to vydaje se zaptijcovanim odbornych knih z védecké knihovny a rezervace knih.
Celkové néklady dosahly ¢astky 11.200,--K¢. Nejvétsi naklady, které ale vznikly, byly ty

casove, respektive prepisovani rozhovord.

6.7.4 Limity vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze je kvalitativni vyzkum typicky svym nizkym poc¢tem ucastnika opro-

ti kvantitativnimu, uvédomujeme si, ze nami vybrany vzorek nema stejné vlastnosti, které
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maji 1 ostatni osaméli muzi (vdovci). Proto jsou nase ziskané vysledky charakteristické
pouze pro nas vyzkumny vzorek. Kazdy z respondentii mél rizné spektrum vlastnosti, kaz-
dy prozil odlisSnou zivotni zkuSenost, byl jedine¢ny, c0Z miize mit na ziskané vysledky
velky vliv. Uvédomujeme si, ze jsme se nevyhnuli pii ziskavani kodt subjektivité (Svafi-
ek & Sed’ova, 2007). Ta je viak pro kvalitativni vyzkum typickd, kazdy vyzkumnik ana-
lyzuje rozhovor jinym zpisobem. Ptesto jsme se snazili vyhnout zkresleni a zamétovali
jsme se na spravné pochopeni vyféenych souvislosti. Ke zkresleni vSak mohlo dojit kvili

citlivosti tématu nasi prace.

6.8 Realizace vyzkumu

Samotny vyzkum byl realizovan s muZi, ktefi se stali vdovci a zlstali na vychovu svych
nezletilych déti a péci o domacnost sami. Uskutecnéni rozhovora predchdzela telefonicka
komunikace, kdy se souhlasem s tcasti ve vyzkumu jsme si domluvili termin schizky
s konkrétnim datem a Casem jednotlivych schiizek za uc¢elem realizace rozhovoru. VSechny
respondenty (Hendl, pouzivd termin Uc€astnik) jsme prvné pln€ informovali o prib¢hu
a okolnostech vyzkumu. Peclivé jsme je seznamili S cilem naseho vyzkumu a jeho pod-

minky. Nezatajovali jsme zadné informace.

Pted zah4jenim prvniho rozhovoru, jsme si prosli pfipravené schéma, abychom méli jisto-
tu, Ze sestavené otdzky jsou dostacujici a podle néhoz jsme v pritbéhu dotazovani postupo-
vali. Nikoho z muzi jsme osobné neznali, proto probéhlo struéné predstaveni osoby vy-
zkumnika a seznameni s tématem a cilem bakalarské prace a ucelem vyzkumného Setieni.

Otcim-vdovcim bylo ptiblizné naznaceno, ¢eho se otazky budou tykat.

Po vzajemném piedstaveni probihala jesté nejprve jakasi zdvofilostni komunikace a byl
objasnén diivod nahradvani rozhovoru. Nasledné jsme kazdého znovu seznamili s pribc¢hem
rozhovoru a byl pofizen souhlas s pouzitim ziskanych dat. Disledné jsme zdaraznili,

Ze se jedna o anonymni rozhovor.

Dle doporuceni Svaticka, Sed’ové (2007, s. 163) uvodni faze trvala zhruba 20 minut. Jeli-
koz se tento zptisob osvédcil, kazda schiizka pak zacinala takovym neformalnim rozhovo-
rem, ktery pak ptesel do vyzkumného. Diky tomu byli respondenti sdilngjsi a atmosféra
uvolnéna. Snazili jsme se vytvofit v muzich pocit divéry a otevienosti, protoze vétSina
muzl nam nejdiive kladla otazku, zda nékdo bude védét, Ze tento konkrétni rozhovor délali

prave oni.
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Rozhovory se odehravaly v pfirozeném domdacim prosttedi (v misté bydlisté respondenttt),
podle vlastniho uvadzeni respondenta, cemuz jsme dévali prednost, aby se pfi kladeni ota-
zek citili ptijemné, nebot’ piirozené podminky a piijemné prostiedi jsou pro uspésny roz-
hovor velmi dilezité. (Miovsky, 2006, s. 171) Béhem rozhovoru jsme nebyli nikym ruseni.
Rovnéz 1 jak uvadi Hendl (2015, s. 128) prostiedi, v némz se rozhovor kona, ma vyvolat
pocit bezpeci a pohody. Jen tak byly rozhovory co mozna nejvice autentické. Prioritou

bylo jejich pohodli a dostatek vlastniho prostoru, aby se necitili pod tlakem.

Pro ziskani udaji jsme zvolili jiz zminénou metodu sbéru dat - hloubkovy polostrukturo-
vany rozhovor. Rozhovory jsme se snazili udé€lat co nejdiive, abychom méli ¢asovou re-
zervu na analyzu dat, dale také kvuli Cerstvosti zprav, abychom méli v sobé uchovany od-
povédi muza a byli bychom s nimi schopni pracovat a posoudit jednotlivé rozhovory neza-
visle na sob&. Samoziejmé jsme se snazili vSem respondentim co nejvice piizpusobit vV
jejich ¢asovém harmonogramu. Ohled byl bran na jejich ¢asové moznosti a vytizenost Ot-
ct-vdovct. Rozhovory byly délany vétsSinou v odpolednich az vecernich hodinadch. Mnoho
z téchto muzi méli moznost zaopatfit si hlidani déti, abychom méli klidné prostiedi, které
je dulezité pro rozhovor. Rozhovory probihaly bez pfitomnosti déti. Pouze u jednoho otce
probéehl rozhovor v dopolednich hodinach, kdy mél své dvé déti v mateiské a zakladni $ko-
le a tfeti dit€ spalo doma. U jednoho otce se rozhovor uskute¢nil v pozdnich vecernich ho-
dinach, v dobé¢, kdy jeho déti spali. Bylo to v Case od dvaadvacété hodiny vecerni do druhé
hodiny ranni. Prvni schiizka s respondentem se uskutecnila na konci Cervence, zbylé
v srpnu 2015. Uvodni otazky v rozhovoru byly nastaveny tak, aby prolomily piipadnou
nervozitu a jiné psychické bariéry u respondentli. Otazky byly sestaveny od jednodussich
po otazky, jez jsou smefovany vice do hloubky, divodem volby takového potadi bylo,
abychom si ziskali diivéru u respondenti a navodili pozitivni atmosféru. (Svaticek, Sed’o-
va, 2007, s. 163) Dalsi stézejni 1 dopliujici otazky jsou uspotadany podle navaznosti,
avsak jejich pofadi bylo mozné ménit v zavislosti na odpovédich respondenta. Nejprve byli
nektefi respondenti nervozni, ale v pritbéhu rozhovoru se atmosféra uvolnila. V pfipad¢, ze

néjaké otazce respondent neporozumél, bylo potiebné ji preformulovat.

Hlavni otazky tvofily jadro rozhovoru, nabadali respondenta, aby vypravél o tématech tvo-
ficich jadro vyzkumu. Tyto otazky byly pe¢livé konstruovany s ohledem na to, aby neome-
zovaly nebo nepiedurcovaly odpovédi a aby pokryvaly zdjem vyzkumu. Cilem bylo po-
vzbudit respondenty, aby hovofili o svych zazitcich, dojmech a piesvédéenich. (Svaiidek,

Sed’ova, 2007, s. 164) Hlavni otizky rozhovoru vychézely zhlavni vyzkumné otazky
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a ze specifickych vyzkumnych otazek stanovenych na zaGatku vyzkumu. (Svaticek, Sed’o-
va, 2007, s. 166) Byly pokladany i kontrolni otazky. Rozhovor byl déle rozvijen dopliuji-
cimi otdzkami, tak abychom naplnili uplnost dané odpovéedi. V piipravé osnovy rozhovoru
jsme postupovali podle autorti Svafi¢ek a Sed’ova (2007). Schéma polostrukturovaného

rozhovoru uvadime v pfiloze ¢. P 1l.

Vypovédi se u jednotlivych respondentt liSily mirou otevienosti. Nékteti byli vice sdilni,
v nekterych piipadech se respondenti rozhovotili 1 o skutecnostech, na které nebyli dotazo-
vani. N¢které odpovédi byly struéné, jiné obsahlé. Jini byli spiSe uzavienéjsi a odpovidali
struénéji. Délka jednotlivych rozhovorti se pohybovala v rozmezi od 45 minut do 110 mi-
nut. Kazdy rozhovor byl po udéleni souhlasu respondenta nahravan na zatizeni MP3, které
jsme si na tuto pottebnou dobu museli zaptjcit. Diky kvalitnimu zaznamenani mluveného
slova, tonu hlasu ¢i pomlk nam umoznil pti piehravani rozhovoru znovu piedstavit, jak se
mohl pfi pokladani otdzek respondent citit. Ridili jsme se doporucenim Hendla (2015,
s. 52 as. 129) a v pribéhu jednotlivych rozhovort jsme si se souhlasem respondenta délali

poznamky na zvlastni papir.

V naSem vyzkumu jsme se zaméfili pfedev§im na otazky, které se vztahuji k tomu, jak
samotni osaméli otcové (vdovci) vnimaji svou zivotni situaci. Béhem rozhovoru jsme
se snazili zjistovat pfedem stanovené tematické okruhy, které jsme vymezili v konceputa-
lizaci. Neméli jsme pevné dané otazky, ale témata byla stanovena tak, abychom mohli na-
plInit nasi vyzkumnou otazku. V prib&hu rozhovoru vysly na povrch dokonce informace,
které byly nad rdamec zkoumanych okruhdi. AvSak tyto odpovédi se ukazaly jako dulezité,
podtrhujici vyzkoumané skutecnosti a dopliujici celek zkoumaného problému. Objevily

se vztahy mezi oblastmi, které dale analyzujeme v analytické Casti.

Snazili jsme se vést rozhovor pokud mozno tak, abychom ziskali relevantni udaje. Béhem
rozhovort respondenti hovofili i 0 mnoha dalsich tématech, ktera s Zivotni situaci otcu-
vdovcu viubec nesouvisela. Po ukonceni rozhovoru bylo respondentim sdéleno, kdy a kde
bude prace dostupna. Respondenttim bylo slibeno odeslat na jejich emailovou adresu vy-
sledky naseho vyzkumu, pokud o to projevili zdjem. Témét vSichni respondenti nas sami
pozadali, zda by si nasi praci po jejim dokonceni mohli precist jesté diive, nez jsme jim to
stacili sami nabidnout. Zvlastni pozornost byla vénovana zacatku a konci rozhovoru. Na
zaCatku dotazovani bylo nutné prolomit piipadné psychické bariéry, piestaveni vyzkumni-
ka a projektu, ujiSténi o anonymité, zajistit souhlas rozhovor nahravat. Také zakonceni

rozhovoru bylo jeho dilezitou souc¢ésti. Jak uvadi Hendl (2005, s. 167): ,,pravé na konci
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rozhovoru nebo pii louceni mizeme jesté ziskat dilezité informace.” Faze ukoncovaci tr-
vala zhruba 10 minut. (gvaﬁéek, Sed’ova, 2007, s. 163) Rozhovor koncil ve chvili, kdy
jsme naznali, Ze nam respondent vypovédél vse dualezité, a soucasné jsme sami jiz nabyli
presvédCeni, ze pokracovani v rozhovoru by nepiineslo dalsi informace k sledovanému
tématu. Pod¢kovani za ucast ve vyzkumu a rozlouceni predchazelo ujisténi se, Ze rozhovor

Vv respondentovi nevyvolal negativni pocity.

Béhem rozhovoru jsme se fidili instrukcemi dle Hendla (2005, s. 172) a to: dikladnou pfi-
pravou a nacvikem provedeni rozhovoru; vytvareli jsme vztah vzajemné diveéry, vstiicnos-
ti a zajmu, byli jsme citlivi k pohlavi, véku a kulturnim odlisnostem dotazovaného; otazky
jsme formulovali tak, aby tomu dotazovany rozumél; kladli jsme vzdy jenom jednu otazku;
otazky jsme dopliovali sondaznimi otdzkami; dotazovanému jsme dali jasn€ na védomi,
jaké informace jsme pozadovali a pro¢ jsou pro nas dulezité; pozorné jsme naslouchali
a odpovidali jsme tak, aby dotazovany poznal, Ze o n¢j mame zajem; nechavali jsme dota-
zovanému dostatek ¢asu na odpoveéd’; udrzovali jsme si neutralni postoj k obsahu sdélova-
nych dat; uvédomovali jsme si to, Ze sbirame data a neposuzujeme osobu; byli jsme pozor-
ni a aktivni k tomu, jak byl dotazovany rozhovorem ovlivnén a jak odpovidal na rtizné
otazky; zohlednovali jsme ¢asové moznosti respondenta; byli jsme reflexivni, sebekriticky
jsme monitorovali sami sebe. Po skonceni kazdého rozhovoru jsme kompletovali a kontro-

lovali nase poznamky, jejich kvalitu a Gplnost.

6.8.1 Charakteristika respondentii

V této podkapitole se zabyvame charakteristikou respondenti, ktefi byli zatazeni do vy-
zkumu a se kterymi byl veden rozhovor. Uvadime cislo respondenta, ktery je dale v textu
pouzivan. Dale uvadime vek otce-vdovce, vék umrti manzelky, jejich nejvyssi dosazené
vzdélani, zaméstnani, pri¢inu umrti, dobu ovdovéni, pocet nezl. déti v roding a jejich po-
hlavi a vék. V&k muze je uveden jako skute¢ny veék v dobé konani rozhovoru. Vzdélanim
se rozumi: SOS (stfedni odborna $kola), SS (stiedni s maturitou), VOS (vyssi odborné
vzdélani) a VS (vysokogkolské).

Slozeni vyzkumného vzorku je rtiznorodé jak vékové tak vzdélanostné, i socioekonomic-
kého postaveni. Osobnostni spektrum respondentt je velmi rozmanité. Kazdy otec-vdovec
byl nécim ojedinélym a zvlastnim. Celkem bylo provedeno devét rozhovorti. VSichni otco-
vé-vdovci jsou sami na vychovu svych déti a neziji s zddnou novou partnerkou. P&t muzi

ma vysokoskolské vzdélani, jeden otec ma vyssi odborné vzdé€lani, jeden stiedni Skolu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74

s maturitou a dva muzi maji stfedoskolské odborné vzdélani. Respondenti spadaji do véko-
vé skupiny v sou¢asném véku 38 — 51 let a pochazeji z riznych lokalit. Jedna se o mensi
vesnice az po vetsi mesta (Brno, Doksy, Kroméiiz, Morkovice, Némcany, Praha, Svitavy,
Tisnov, Uhersky Brod). N¢kteii otcové piebrali péci o nezletilé dité a domacnost takika od
narozeni, jini v pribéhu manzelstvi. Pecovali jak o divky, tak i chlapce a starali se o jedno
dit€¢ nebo az o pét déti. Jeden z otcti dokonce pecoval o dvojcata, dva kluky. Sedm muzi
pecovalo 0 dceru a devét muzd o syna. Dva muzi (otcové-vdovci) byli v dobé naseho roz-

hovoru na rodi¢ovské dovolené.

Ctyii Zeny, byvalé manzelky téchto muzti méli vysokoskolské vzdélani, tii Zeny mély vy-
studovanou stiedni §kolu s maturitou a dvé zeny dosahly vyssiho odborného vzdélani. Nej-
Castgj$i pri¢inou umrti manzelky byla rakovina (v péti ptipadech), u dvou Zen sebevrazda,
u jedné autonehoda a jedné zdravotni problémy (srde¢ni onemocnéni). V piiloze ¢. PlI

nalezneme stru¢nou charakteristiku jednotlivych otcti-vdovci.

Pro lepsi piehlednost zde uvadime tdaje o respondentech formou stru¢né a piehledné ta-
bulky.
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Tabulka 1 Seznam respondentii a zdkladni udaje o nich.

Respon- Vék

dent ¢&. otce
1 41
2 39
3 43
4 45
5 51
6 38
7 43
8 50
9 41

Nejvyssi
dosazené

vzdélani

otce

Soucasné
zameéstnani

otce

Project

manager

Pastor,
kazatel

Finan¢ni

feditel

Technik

Ucitel
Programator

Akademic-
ky pracov-
nik

Tesar

Starosta

obce

Zdroj: (Viastni vyzkum, 2015 — 2016)

Vék manzelky

Vv dobé umrti

31

35

32

37

37

37

37

32

23

Nejvyssi
dosazené
vzdélani

manZelky

Zaméstnani

manzelky

Realitni mak-

léika

Mateiska

dovolena

Utitelka MS

Rehabilitaéni

sestra
Referentka
programatorka

Ucetni

Utitelka MS

Matetska

dovolena

Pric¢ina amrti

srde¢ni one-

mocnéni

Rakovina
jazyka

Sebevrazda

Rakovina prsu

Sebevrazda
Rakovina

Rakovina

slinivky bfisni

Rakovina

Autonehoda

Doba

ovdoveéni

7 let

2 roky

5 let

6 let

7 let
2 roky

7 let

17 let

13 let

Pocet
nezl.

déti

2

Pohlavi a soucasny vék déti

Chlapci (dvojcata, 10 let)

1,5 roku (chlapec); 5 let (chlapec); 7 let
(dcera); 10 let (dcera); 12 let (chlapec)

2 chlapci (6 let; 11 let)
1 divka (10 let)

Dcera (12 let)

Dcery (14 let; 9 let)
2 chlapci (8 let; 2,5 let); divka (6 let)

Chlapci (10 let; 8 let)

Dcery (17 let; 14 let)

Chlapec (14 let)
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7 ANALYZA ZISKANYCH DAT A INTERPRETACE DAT

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat analyzou dat, s jejichZ pomoci dochazime k za-

veéram nebo teoriim a ktera predstavuje vzdy nejnarocnéjsi fazi realizace vyzkumné studie.

7.1 Zpusob zpracovani analyzy dat

Udaje jsme ziskali pomoci polostrukturovanych rozhovord s jednotlivymi otci-vdovci. Zis-
kané informace z potizenych rozhovorii byly nahrany na zatizeni MP3 a byly ulozeny jako
soubor v pocitaci. Zvukova nahravka rozhovori je piepsana bez uprav, tzn., doslovné tak,
Ze pisemny piepis obsahuje hovorové vyrazy respondentli, pomlky a citové projevy (napf.
smich), coz, jak se domnivadme, podtrhuje autenticnost jednotlivych rozhovort. Zbyvajici
rozhovory jsou zapisovany selektivng, tj. je pfepsano to, co pouzijeme v analyze. Zvukovy
zaznam zachycuje veskeré kvality mluveného slova, tedy silu hlasu, délku pomlk, rizné
doprovodné zvuky ¢i fecové vady (Miovsky 2006, s. 197). Kazdy rozhovor byl jiny a pro-
vedené rozhovory byly poté ptepsany do textové podoby prostiednictvim programu Micro-
soft Word. Vsechny jednotlivé rozhovory jsme si pak dikladné procetli. Provedli jsme
transkripci rozhovord, ktera je podle Hendla (2005, str. 208) pro podrobné vyhodnoceni
rozhovoru podminkou. V zavéru prace, Vv piilohach piikladame uplny piepis jednoho roz-

hovoru.

Pouzili jsme dle Miovského (2006, s. 206-207) kontrolu transkripce opakovanym posle-
chem. Jedna se o jednoduchou techniku, kdy po dokonceni piepisu ¢i 1épe s uréitym ¢aso-
vym odstupem po jeho ukonceni prochazime zaznam znovu (i vicekrat) a porovnavame

pivodni zaznam s jeho transkriptovanou podobou.

Z ptepsanych rozhovord jsme vytvorili jednotlivé kody, kterym jsme piifadili konkrétni
oznaéeni. Dle Svaii¢ka, Sed'ové (2007, s. 211), mize byt jednotkou kodu slovo, sekvence
slov, véta €1 odstavec. Pro zjednoduseni tohoto kroku jsme je barevné odlisili, coz nam
usnadiiovalo orientaci v dokumentech. Po ziskéni vSech kodi, jsme vytvofili jejich se-
znam, na zéklad¢ kterého byly pfifazeny k jednotlivym kategoriim. Kody byly do téchto
kategorii zafazeny v ramci jejich podobnosti, ¢i souvislosti. Béhem analyzy kvalitativnich
dat jsme provadéli ¢innosti jako piepis rozhovorl, segmentovani na jednotlivé ¢asti, kddo-

vani, kategorizaci, zkoumani vztaht mezi kategoriemi a interpretaci dat.

Po peclivém studiu odborné literatury a s ohledem na povahu kvalitativniho vyzkumu jsme

zvolili zakotvenou teorii, jevici se jako nejvhodnéjsi vzhledem ke zkoumanému jevu, kdy
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se snazime porozumét a analyzovat, jak vnimaji a hodnoti svou Zivotni situaci v netiplné
rodiné samotni osaméli otcové (vdovci), ktefi ziistali na vychovu svych nezletilych déti
sami. Podle Strausse a Corbinové (1999, s. 39, 52) je tieba jednotlivé rozhovory kddovat a
pomoci kddovani jsou ziskané tidaje rozebrany, kategorizovany a poté opét sloZzeny novy-
mi zplsoby. Zakladem kodovéni je rozebrani a konceptualizace iidaji.”t V ramci zakot-
vené teorie jsme rozhovory vyhodnocovali prostiednictvim otevieného a axialniho
kdédovani. Oteviené kdédovani je zakladni analyticka technika ke zpracovani dat a provadi
se v moment¢, kdy vyzkumnik za¢ind pracovat s daty. (Strauss a Corbinova, 1999, s. 40)
V pedagogickych védach toto aplikuji predeviim Svaiicek a Sedova (2007, s. 84), ktefi
hovoti o zakotvené teorii jako o nejpropracovanéj§im designu, co se tyce miry navodnosti
a popisuji zakotvenou teorii jako komplet systematickych induktivnich procesii pro vedeni
kvalitativniho vyzkumu zaméfeného na vytvafeni teorie. Nabizi propracovanou sadu po-
stupti a procedur, které mize vyzkumnik krok za krokem aplikovat pfi praci s vlastnim
materialem. (Svaticek a Sed’ova, 2007, s. 96)

Jako nejvhodn&jsi techniku jsme zvolili tzv. techniku ,,vyloZeni karet®'

jak ji popisuji
Svaticek, Sed’'ova (2007, str. 211-227). Piepsany text byl rozdélen na segmenty (jednotky).
V zavéru vznikly seznam kodu byl usporadan do ur€itého obrazce ¢i linky a sestaven text
tak, ze doslo K jakémusi pietlumoceni jednotlivych kategorii. Kazdy rozhovor byl analyzo-

van samostatné.

7.2 Otevicené kodovani - interpretace dat podle jednotlivych kategorii

Jak jsme jiz uvedli, prvni faze analyzy dat je oteviené kédovani. Vysledkem otevieného
koédovani je vytvoreni kategorii, ze kterych vychazi dalsi faze analyzy, a proto se budeme
dale vénovat detailné jejich interpretaci. V textu budeme uvadét i komentaie jednotlivych
respondentli, které nejvice charakterizuji dané téma. Tyto komentdife budou uvadény
v citované formé, to znamena, ze u nich nebudeme upravovat gramatickou ani stylistickou
formu. Citace psané kurzivou a ohrani¢ené uvozovkami znamenaji doslovné vyroky jed-

notlivych respondentt.

" Kédovani Hendl (2005, s. 246) specifikuje jako ,,rozkryti dat smérem k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové
integraci.”

72 Tato technika je tou nejjednodussi nastavbou k otevienému kodovani, jakou si lze predstavit. Jde zkratka o to, Ze vy-
zkumnik vezme kategorizovany seznam kodu, kategorie vzniklé skrze oteviené kodovani uspotada do néjakého obrazce
&i linky a na zakladé tohoto uspoiadani sestavi text tak, Ze je vlastn& pievypravénim obsahu jednotlivych kategorii. (Sva-
ficek, Sed'ova 2007, str. 211-227)
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Béhem analyzy sesbiranych dat jsme z jednotlivych kédi vytvorili devét kategorii. Téch-

to devét kategorii se tyka urcitych oblasti, které souvisi s cili prace. Jednotlivé kategorie

budou sestaveny v textu takovym zpisobem, Ze pievypravime jejich obsah. V analyze

zminime vSechny uvedené kategorie, nebot’ se vztahuji k vyzkumnému cili. Zde uvadime

tabulku, ktera obsahuje kategorie a ptislusné kody.

Tabulka 2 Schéma kategorii a kédhi.

KATEGORIE

KODY

OVDOVENI — OKOLNOSTI NOVE
ZIVOTNI SITUACE

samota, smrt, pocity, prehodnoceni z&jmd,
prevzeti novych povinnosti, sebehodnocenti,
sexualni absence, doufani, nadéje, pfani,
nedostatek volného casu, koniCky, pfijeti
reality, rozumové zdivodnéni, ztrata rodi-

ny, blizky vztah k détem, litost.

STRATEGIE ZVLADANI ZIVOTNI
SITUACE

poslani, hrdinstvi, nabyvani novych kompe-
tenci, orientace na rodinu, pféni, obava,
duvéra, o¢ekavani, strach, skleslost, neko-

munikace, smutek, st€hovani.

VYCHOVA DETI, VZTAH OTCE K
DITETI

zvySena zodpovédnost, hrdinstvi, rodinna
vazba, poslani, smysluplnost, Gsili, harmo-
nicky pfistup, budovani divéry, vedeni, fad,
snaha o zachovani détstvi, samostatnost,
pravidla, pocity, odpovédnost k détem, ra-
dost, vychovny styl, vék déti, pfani, nejisto-

ta, absence manzelky.

POZITIVA x NEGATIVA, PREKAZKY x
BARIERY

absence matky, absence manzelky, absence
partnerky, zivotni plany, vzpominky, ne-
schopnost navazat novy partnersky vztah,
vek déti, strach, konflikty, prekéazky, uskali,
bariéry, nedostatek volného casu, omezeni

konicki, traveni volného Casu, pocit osame-
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losti, nejistota, vyzva, obét’.

NAHRAZENI ROLI V NEDOBROVOLNE
ZIVOTNI SITUACI

osobni rlst, uspokojeni, doméaci prace, po-
slani, pochvala, nedostatek c¢asu, zivotni

uloha, nejistota.

PODPORA SOCIALNIHO PROSTREDI
(socialni vztahy, kontakty)

rodina, kamaradi, kontakt s byvalymi spo-
luzéky, ptatelé, vira v Boha, zndmi, kama-
radka, zatizeni pro volny cas, Ufady, Skola,

sousedé, kolegové z prace.

PODPURNA SIiT POMOCI STATU A
INSTITUCI

informovanost o sluzbach, potieba psycho-
socialni pomoci, vyhledavani sluzeb, davky
statni socidlni podpory, podpora, poraden-
stvi, vlastni dostatecné zabezpeceni, materi-
alni zdzemi, porozuméni davek, na které¢ ma
narok, zkuSenosti se stykem s ufady, nepo-
chopeni, nevyhovujici jednani, povySenost,
pocity, neochota, chovani ufednikt, neem-

patie ufednikd.

JISTOTA, ZAMESTNANI, FINANCNI
SITUACE, FINANCNI SOBESTACNOST

pocity, srozumitelnost, nové informace,
nepochopeni, sirot¢i dichod, vdovsky di-
chod, motivace zaméstnani, pracovni doba,
zajimava prace, finan¢ni zabezpeceni, eko-
nomicka pomoc, finan¢ni vypomoc, financ-

ni pfispévek, materidlni zdzemi.

ZDRAVOTNI A PSYCHICKY STAV,
SEBEHODNOCENI

fyzicka kondice, psychicky stav, pfijeti rea-
lity, rozumové zdivodnéni, odevzdani se
osudu, pocit spokojenosti, strach, pfani,
ocekavani, pocit zklamani, touha po zmeéné,
obava, divéra, vnitini presvédceni, vile
zmenit situaci, city, nachylnost k riznym

dusevnim chorobam, vira.

(Vlastni vyzkum, 2015 — 2016)
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7.2.1 Kategorie €. 1: Ovdovéni — okolnosti nové Zivotni situace

Tato kategorie odpovida na to, jak stav ovdovéni mé vliv na novou Zzivotni situaci, jak ji
osam¢li otcové-vdovcei zvladaji. Ke vzniku této kategorie vedly tyto kody: samota, smrt,
pocity, pirehodnoceni zajmu, pievzeti novych povinnosti, sebehodnoceni, sexualni ab-
sence, doufani, nadéje, prani, nedostatek volného ¢asu, koni¢ky, prijeti reality, rozu-

mové zdlivodnéni, ztrata rodiny, blizky vztah k détem, litost.

U této kategorie se zaméeiujeme piedevSim na to, za jakych okolnosti manzelka zemfela
a zda okolnosti umrti mely vliv na vyrovnavani se s touto ztratou. Vyzkum prokézal,
ze otcoveé, kteii védéli, ze jejich partnerka trpi té€zkou nemoci, se s jejim odchodem vyrov-
navali o néco 1épe nez ti, u jejichz manzelek doslo k umrti nadhlému a ne¢ekanému. ,, Smrt
blizkého clovéka predstavuje extrémni zdasah do Zivota poziistalych. V jediném okamZiku se
radikalné meni cely jejich zivot. Doposud existujici jistoty se z jejich Zivota nahle vytratily,
Jejich svét je smrti milovaného clovéka necekané a navidy zménén. (Spatenkové, 2013,
S. 9) Vrodiné R2, R4, R6, R7 a R8 pficinou umrti manzelky byla rakovina. V rodinach
u R3 a RS jejich manzelky spachaly sebevrazdu. Z rozhovoru v rodiné R9 vyplynulo,
Ze pti¢inou ztraty manzelky byla autonehoda a u R1 zdravotni stav, selhani srdce. VétSina
respondentli uvedla, ze se museli se vzniklou situaci vyrovnat, ,, co jiného mi zbyva “ sdélil
R1 a R9 ,, 4si jsem to zvladl, no. Asi dobre.” Rovnéz i R3 tekl: ,, Myslim si, Ze situaci
zvladam, teda diky tomu, Ze mam moznost tomu prizpusobit zaméstnani a zZe teda mam rek-
néme vypomoc okoli, to znamenda, moje rodice, kteri mi obcas pomiizou s pohlidanim deti
a byvalého tchana.” Odpovéd R4 znéla: ,,Nekdy velice tezko, ale vidycky se to néjak
urcity Zensky veci vysvetlit, jako co chlap nedokaze. Takze co dokdzu je pomazleni a néjaky
veci, co dokazu vysvetlit, vysvétlim, ale je to sloZity. Je to slozity a hlavné ze zacatku, kdyz
clovék je uplné psychicky na dné, moje dcera viastné taky a ten clovek ma vychovavat
tu dceru, ale nedokaze ji vychovavat, protoze sam je psychicky na dné, tak je to opravdu

Jjako dost tezke. To je opravdu jako sila. *

Ztrata zivotniho partnera, znamend ztratu ¢asti vlastniho JA, zasahuje nasi identitu a inte-
gritu, méni pojeti sebe sama i vnimani okolniho svéta. Nase identita totiz byva do znacné
miry odvozovana od vztahu s partnerem a socialnich roli, které z tohoto vztahu vznikaji.
Partner je soucasti na$i identity, jsme zvykli uvazovat o sob& v plurdlu, ovdovéni vSak
nahle méni nasi identitu zpét z My na JA, je z nas opét single, ale jiny nez piedtim. Pro

naprosto vSechny respondenty (dale jen R) znamena rodina opravdu mnoho. Rodinou jsme
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se zabyvali v prvnim tematickém okruhu teoretické ¢asti, kde jsme popisovali jeji vyznam.
Pro (R9) znamena rodina ,, vsechno “. Rodina je souc¢asti kazdého ¢loveka. Jedinci poskytu-
je prosttedi pro jeho rozvoj a nenahraditelné klima rodiny. Pro (R3) je rodina ,,upiné jako
zasadni a zakladni véc a tudle beru jako velkou prohru Zivotni“. Pravé tady si za¢iname
uvédomovat vyznamnost uplné rodiny a za¢indme se zamyslet nad neuplnou rodinou, kdy
(R1) dodava: ,,V tom slove ,,rodina“ proste furt chybi ta Zena, jo. TakzZe tohlensto ja nepo-
vazuju za kompletni rodinu, jo. To je takovej néjakej, jak to nazvat — jako, kdyz clovék ztra-
tl ruku, nebo kus neceho, tak v té rodine, proste kdyz ta zZena chybi, tak prosté to je ,,pa-
hyl*. Nebo jak to nazvat. Takovy slovo mé napadlo. Je to neuplné, je to nekompletni. Ne-
vim, jestli se to da nazvat rodinou. Ja si rodinu predstavuju, jakoze je prosté takova poho-
da, zazemi. Rodinu si predstavuju jako kompletni nekompletni utvar, kde jsou néjaké role,
kde to je néjakym zpiisobem rozdilné a zdroven to vsechno néjakym zpusobem slape. A ja si
nejsem jisty, Ze tonhlensto co mam ja ted, jestli se da viibec oznacit za rodinu. Zenskd tu
chybi, 3 chlapi v chalupé, nevim, jestli to nazvat rodinou. Néco tady chybi.* Na prvni po-
hled ndm muze rodina pfijit jako néco jasného a bézného, pii zamysleni vSak objevime
riznost thli pohledi, jak uvadéji nasi respondenti. Mize ndm poskytnout v dne$ni uspé-
chané dob¢ misto, kde si mizeme odpocinout, relaxovat, bez obav projevovat své pocity
apod. Nejen diky tomu mizeme povazovat rodinu za néco nenahraditelného, avsak pokud
v rodin€ chybi zena, muzi to vnimaji jako netplnou rodinu. Rovnéz i pro (R4) ,,znamena
rodina strasné moc“. (R4) vyristal v roding, kterd ,,da se rict byla, no neda se rict idealni,
ale prosté byla jako na dobré urovni“. V rodin€ nemél zadné problémy, Zadny alkohol,
prosté vibec nic. (R4) dale dodava, ze ,,pro mé rodina znamend opravdu vsechno. Jak
nekteri lidi pisou, Ze vselijak prosté jsou na prvnim misté penize a takovy, to neni Zadna
pravda, podle myho je prosté rodina na prvnim misté, ale bohuzel v dnesni dobé to tak
neni, v dnesni dobé je na prvnim misté kariéra a prosté vychova déti je az na poslednim
miste, a proto to tak vypada. “ Ukazuje se, ze rodina ma velky vliv na vyvoj osobnosti je-
dince, poskytuje ¢lovéku pocit, ze nékam patii. Colorosova (2008, s. 42) uvadi, ze kazda
rodina se skladd ze ¢lenl rizné€ starych, na riznych stupnich fyzického, emocionélniho
a intelektudlniho vyvoje a maji rizné vztahy jak v roding, tak mimo ni. Proto Zadné imrti,
jez se dotkne celé rodiny, se nedotyka vSech jejich ¢lenti stejné. ,, Rodiny s jednim rodicem
Jsou stejné opravdové jako tradicni ,,piivodni rodina*, ,, prirozenad rodina‘ ci biologicka

rodina . (Colorosova, 2008, s. 147)
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Podle vypovédi otcli-vdovei, museli ptevzit ,, kupu povinnosti“ (R1), které predtim nemu-
seli. Pokud dojde v rodin¢ k umrti manzelky, promita se to do vSech ¢asti rodinného Zivota.
Pro osamélého otce-vdovce to znamend, ze vSechna zodpovédnost za déti padne na néj,
fesi ekonomické problémy, vedeni domacnosti, v neposledni fadé se musi vyrovnat
se svym zarmutkem. Otec-vdovec se v tomto piipadé miize zacit spoléhat na dité, hledat
u n¢j citovou oporu, nebo se na n¢j mize upnout natolik, ze jim bude chtit nahradit svého

ztracen¢ho partnera.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze u otcti-vdovcil pievlada urcitd nediivéra k novym vztahtim. Vét-
Sina respondentti (R1, R2, RS, R6, R7, R8) si nového partnera nehleda. R1 odpovedél: ,,Ne.
Ted ne. Jsem trochu zatrpkly.“ Podle R9 je to dost slozité a je to opravdu velky problém.
Zbyvajici (R3, R4) se snazi nového partnera najit, i kdyz (R3) dodava: ,,Ta rodina zname-
na strasné moc, tak beru to jako, jako Zivotni nezdar nebo neuspéch, takze bych velmi rad
Jjak pro sebe, tak i pro deti ten standardni format te rodiny a standardni fungovani rodiny
zajistil, ale urcité ne za kazdou cenu prosté. Beru ty véci tak, jak jsou a urcité se tomu ne-
branim, ale velmi rad, velmi rad bych rodinu mél v normdlnim formatu, ale je to zavislé na
moznostech v situaci. “Z rozhovort vyplynulo, Ze otcové-vdovci pfesto jen vyjimecné sku-
teCn¢ chtéji zit zbytek zivota sami. Radi by nové partnerstvi nebo rodinu zalozili, pocit'uji

ale zna¢nou nejistotu a radéji k tomu nesmétuji prilis rychle.

Nova zivotni situace otcti-vdovcl ptinesla i zménu ve vztahu k détem: (R1) ,,Décka na
mné urcité vic visi. A ja na nich. Jsme vic spolu, predtim jsem hodné pracoval. Ted’ jsme
vSichni spolu, jsme spolu vic propojeni. Vici ostatnim ¢lenim rodiny pfinesla otclim-
vdovclim jejich nova zivotni situace zménu v tom, ze (R1) ,,/eknéme, nemam tolik cas na
navstévy a moznd ani nechcu, ale s déckama, klukama jsme si urcité mnohem blizsi. © Stej-
né tak jako R1 tuto situaci vnima i R3: ,,No, ve vztahu k détem asi ani néjak vyznamné ne,
protoze ja jsem se vlastne od narozeni déti vyrazné angazoval, takze v tom néjaka radikalni
zmeéna nebyla. Stejna situace byla i u R2, R6 a R7. RS zareagoval takto: ,,rodina vnima to,
na hodnoti kladné, takze ale jako nic zasadniho se nezmenilo. “ Respondent 4 se vyjadril
tak, ze se da fict, Ze ,,vlastné ze zacatku jsem byl na vSechny takovej protivnej, prosté ne-
meél jsem nikoho radd, da se Fict, Ze vsSichni mi néjak vadili, protoze jsem se litoval, Ze prosté
se tohle stalo. Takze jsem byl takovej, jako, no skaredej, ale uvédomuju si to, vim to a uz to

tak neni, ale ze zacatku to bylo opravdu strasny. Oproti tomu R2, R8 a R9 se shoduji na
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tom, Ze jejich nova zivotni situace jim nijak vyrazné zmény ve vztahu k détem a rodiné

nepiinesla. (R9): ,,Nejspis moc ne*.

7.2.2 Kategorie €. 2: Strategie zvladani Zivotni situace

Pomoci kodi: poslani, hrdinstvi, nabyvani novych kompetenci, orientace na rodinu,
prani, obava, diivéra, o¢ekavani, strach, skleslost, nekomunikace, smutek, stéhovani.
Kategorie ,,Zivotni strategie” zahrnuje dal§i aspekty zmény jako napf. zménu socialniho
statusu a ekonomické situace nebo Zivotniho stylu a zptisobu zvladani kazdodennich cCin-
nosti. Oznacuje reakci na bolestnou ztratu. Z rozhovorti vyplynulo, Ze u nasSich responden-
tt se jako dilezita stranka lidského Zivota, na niz ma smrt manzelky vliv, objevila také tzv.
duchovni ¢i spiritudlni dimenze (R2, RS, R6, R7). R9 uvadi: ,, Mé to Zivot jakoze nadelil,
tak s tim musim, jakoze bojovat. Néjak tak. Nemam na vybér jako, nechci mit ani na vyber,
Jja to prijimam tak, jak to prislo. “ Odpovéd’ R4 znéla: ,, myslim si, Ze diky tomu, co se stalo,
jsem strasné, jsem strasné hodnej clovek. Takovej, jakoby, Ze prosté tu dceru ani moc ne-
trestam, vidycky se tomu jako pousméju a chci mit takovej jakoby klid. Ale zas z druhy
stranky si myslim, Ze jako to zvladam vSechno, Ze diky tomu viastné, Ze jsem umél varit,
uklizet jako a vSechno mozny, akordt jsem neumél prat, takze to jsem se naucil, nebo moje
kamoSky mé to naucily, takze tady ta role prosté v té domdcnosti si myslim, ze zvladam, ne
samozirejmé na vybornou, musim si rict, k cemu opravdu dochazi a kdyz clovek jesté neni

V pohodé, nebo problémy v praci, nebo néco, tak je to tézky.

S Zivotni situaci osamé&lého otce-vdovce souvisi i osamélé rodiovstvi, které se pro né sta-
va mnohem zodpovédnéjSim ukolem. Rodice jsou povinni milovat své dité a ud¢lat ma-
ximum pro jeho rozvoj. Osamély otec musi sam nést tihu rodiCovstvi v neliplné rodiné.
(R1) toto vnima jako ,,jednu velkou honicku.* Vagnerova (2007) vnima rodicovstvi jako
pfirozené a uvadi to jako zdroj psychosocialniho obohaceni, ale zaroven také jako velkou
nich roli. S nelehkou roli osamélého rodicovstvi se shoduji vSichni respondenti. (R9) uva-
di: ,,jako, zvladl jsem to, a to z hlediska toho, Ze manzelka desaty den dostala laktacni psy-
chozu, takze i pred tim jsem musel fungovat bez ni, protoze skoncila na psychiatrii. Takze
asi dobre. RodiCovstvi je narocné v tom, Ze se na né¢ nelze nikdy dostatecné pfipravit.
Cosby (1997, s. 23) k rodicovstvi tika: ,, Vychovavat dité je strasné tezka a riskantni prdce
a moudrost, kterou pri ni ziskdte.“ Pro osamé¢lého otce-vdovce zacina zcela nova etapa

zivota. Je nesnadna, ale nesmirné obohacujici. Dava ¢lovéku moznost rozvijet svoji osob-
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nost a rast spolu s ditétem. (R4) se vyjadril takto: ,, No, jak jsem rikal. Tak prosté ze zacat-
ku, to jsem zacal tak jako néjak zvladat, da se rict pomalicku a postupné jako dobre, takze
mi nedélalo problémy vareni a uklizeni a takovy véci prosté, vychova ditéte da se Fict, Ze
prosté dité bylo furt v kontaktu se mnou, kdyz nékam slo nebo néco takovyho, takze prosté
opravdu jsem se o ni staral, nékdy az moc, ale to bylo jen diky tomu, co se nam stalo a do-
praval jsem ji kazdej rok dovolenou do zahranici u more, protoze vim, ze ji to déla dobre. *
Pro vétSinu z nas je rodiCovstvi naprosto pfirozenou soucasti zivota. Existuji vSak vlivy,
které¢ plisobi negativné na schopnost pfijimat a zvladat rodiCovskou roli. Rodi¢ovstvi je
velkou vyzvou. Za cenu obéti, jako je napt. vyznamné omezeni osobni svobody, zpomaleni
kariéry, finan¢ni znevyhodnéni ¢i naruSeni partnerského vztahu v souvislosti se zcela no-
vou ndplni Zivota, pfinasi rodicovstvi pfedevsim osobni naplnéni, ptileZitost k sebevyjad-
feni a smysluplnosti Zivota. Posune ¢lovéka k novym rolim a zaklad4 ptilezitost k novym

pratelstvim, k novym aktivitam.

S ptichodem rodicovstvi byli otcové vystaveni i jinym zdvaznéj$im problémiim. Nejenze
rodicovstvi uspokojuje zakladni Zivotni potieby, ale nese si s sebou také mnoho povinnosti,
starosti, obav a konflikti. Osamélé rodi¢ovstvi ptinasi problémy z oblasti socialni, ekono-
mické, pedagogické, psychické i zdravotni. Nova zivotni situace, zZivot bez manzelky,
osamélym otctim pfinesla i nové zmény. R8: ,, Kdyz se podivam na dnesni dobu a vidim
proste, jak lidi jsou vselijak nemocni a prosté umiraji na tady ty hnusny rakoviny, tak
vlastné se toho Zivota aji docela bojim, protoze vidim proste, Ze je toho c¢im dal tim vic a
rodinach, tak si myslim, zZe za chvilicku déti nebudou védet, co to je rodina a jak jsem se
ucil ve skole, Ze rodina je zaklad statu, tak bohuzel v této dobé to uz neplati a to je velice
smutny, ale to Fikam jen z toho diivodu, ze prosté ja jsem rodinnej typ, ale nekdo by rekl, zZe
je to blbost no.“ Z ust respondenta 4 zaznélo: ,, Je to opravdu tézky, ale kdyz clovek chce,
tak se to da opravdu zvladnout a Fikam to z mého hlediska, kde v uvozovkach mi zustala
jenom jedna dcera. Nedokazu si predstavit prosteé, kdybych mél dve tri déti jo. Diky tomu,
Ze opravdu pokud ten clovek nema rodinny zdazemi, tak da se vict je to uplna, prosté kata-
strofa. “ Respondent 6 dodava: ,, kazdej mné rika, ze smeka klobouk doli, je to strasné po-
tésujici. Ze by to hodné lidi nebo jako chlapii nezvladlo.

Jejich zivotni situace pfinesla otctim-vdovclim i povahovou zménu. R1: ,,Urcite jsem od-

vevr

Podobné to hodnoti i R4: ,,Da se Fict, takovej smutnej jsem vic, je u me takovda nekomuni-
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kace, zasneni, premysleni furt, co se stalo, proc se to stalo, jak to vSechno budu zviadat a
takova jakoby viastné skleslost, co se stalo, tak prosté skleslost.” R3 na to odpovida:
»Mozna nejsem schopen se ucastnit vseho, ceho co jsem driv byl schopen, ale da se Fict, zZe
i spousta lidi po té zmeéné, Ze o ty deti se staram sam dlouhou dobu, to ani neveédéli a Ze to
ani nijak nezaregistrovali, takze asi na venek, ze by to néjak ovlivnilo moje fungovaini nebo
prosté muj rezim, to ne. "

Pouze jeden z respondenti nezvladl zit ve stejném domé za doby Zivota po boku své man-

zelky. R1 se musel pfestéhovat do jiného mésta, na druhy kraj republiky a pokusit se zacit

Zit znova.

7.2.3 Kategorie €. 3: Vychova déti, vztah otce k ditéti

Tato kategorie pojedndva o tom, jak osamély otec-vdovec zvlada vychovu svych déti, jaky
je pohled na jejich Zivotni situaci ve vztahu k fungovani rodiny, ve vztahu k détem.

Kdédy: zvySena zodpovédnost, hrdinstvi, rodinna vazba, poslani, smysluplnost, usili,
harmonicky pristup, budovani divéry, vedeni, Fad, snaha o zachovani détstvi, samo-
statnost, pravidla, pocity, odpovédnost k détem, radost, vychovny styl, vék déti, prani,

nejistota, absence manzelky.

Z rozhovort jsme zjistili, Ze jejich Zivotni situace ve vztahu k fungovani rodiny byla nasle-
dujici. VétSina respondentd se shodla na tom, ze jejich rodina funguje bezproblémove.
K Zivotni situaci spojené se zvladanim vychovy déti se ndm (R3) vyjadiil takto: ,, tak sa-
moziejmé je velmi tezky hodnotit sam sebe, ale domnivam se, Ze se to dari pomérné dobre,
deti se jevi jako spokojené, skolni vysledky maji taky velmi dobré, nebo excelentni, takze ja
si myslim, Ze po vSech strankach pusobi v pohode a myslim si, Ze je to asi jediny diitkaz to-
ho, Ze se to dari, ale je to prosté samoziejmé tezky, hodnotit sam sebe.“ Jednoduchou od-

‘

povéd’ jsme dostali od R1: ,, To nevim. To se uvidi za roky. Doufam, Ze neumiu. *

Z vypravéni respondenti vyplynulo, Ze otcové tohoto typu byvaji vétSinou pro své déti
citlivymi a trp€livymi uciteli. Diky tomu, Ze maji s ditétem blizky az intimni vztah, ne-
zprostiedkovany dals$i osobou, jsou si védomi jeho schopnosti a skloni a jsou ochotni pfi-
zpusobit vychovu jeho potiebam. Zdlraznuji dilezitost rozvoje osobnosti ditéte, jeho napl-
néni a vnitini pohody, konstrukce jeho osobni identity v souladu s jeho vnitinim J& a s jeho
skrytymi zdroji. Péce, kterou ditéti vénuji, jde ruku v ruce se snahou o jeho intelektualni a
moralni rozvoj. Odpovéd’ pana (R4) znéla: ,, Myslim si, Ze dobre. Vétsinou proste dceri

vysvetluju véci, ktery si ja myslim, Ze jsou spravny. Samoziejmé néktery veci nejsou sprav-
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ny, to si myslim treba jenom ja, ale treba méla Facebook a tady ty socialni site jako ja
V 45letej chlap neuznavam, protoze si prosté myslim, Ze to je degradace lidi, protoze ty lidi
neumijou spolu komunikovat normalné, ale jenom si pisou a to neni spravny podle mé,
takze ten Facebook jsem ji zarazil, 7ekla mi, Ze prosté bude jedinej clovek ve skole, kterej
ho nebude mit a ze bude odstrcena od deni, ale jsem ji vysvétlil, Ze to tak proste neni, mys-
lim si, Ze tak neni a zatim ji to nechybi. Takze se snazim proste, nevim, jestli je to spravny,
ale snazim se podle myho mysleni, co mam ja, co mam zaZzity, tak samozrejmé je lepsi ko-
munikace mezi lidmi mezi ¢tyrma ocima nebo v néjaké parté, kde si clovek muze promluvit,
nez psat néjaky pismenka a néjaky smajliky a néjaky blbosti proste. A vykladat tam na
Facebooku, ze dneska se stalo to a to, to si myslim ze, a jeste, kdyz to miize cist kdokoliv,
tak si myslim, Ze to neni spravny.

vvvvv

Ze to souviset s pubertalnim obdobim ditéte, kdy sam (R9) tika: ,, v puberte tézko. Ten dru-
hy clovék se hodi, aby byl ten jeden, kdyz to Feknu blbé, ten hodnej a ten druhej zlej. Takze
to musim zvladat dohromady, takze tézko.* O kladném vztahu s détmi hovoti i R3: ,,S der-
mi vychazim velmi dobre, si myslim, mam to spis nastaveny na takové té kamaradské bazi,
vSechno si rikame. Nicméné ty deéti velmi dobre znaji svoje povinnosti a k tomu je teda vel-
mi usilovné snazim vést, je vychovavat k néjakému radu. “ Dotazovani otcové jsou si ves-

mes védomi, Ze otec ma byt blizky svému ditéti, méa s nim rozvijet vztah, citové proZivani.

Vychova se lisi od ¢innosti ostatnich, kdy ¢lovek sleduje svym jednanim urcity ucel, neboli
chce dosédhnout ovlivnéni jednoho nebo vice jinych lidi. Vychovné jednani tedy povazuje-
me za mezilidskou, socialni aktivitu. Obecnym uéelem vychovy je tedy vyvolani urcité
kvality osobnosti, timto ma autor na mysli, ze vychovavany ziskava urcité schopnosti, do-
vednosti, znalosti, ndzory a pfesvédceni, postoje ¢i zplisoby chovani. ,,Ten, kdo vychova-
va, chce chovance ucinit v né¢jakém ohledu lepsim, dokonalej$im a zdatn&j$im, nez jakym

dosud je* (Brezinka, 2001, s. 52).

vvvvvvvv

ziejme to, aby byly déti v pohod¢ a rovnéz, jak uvedl (R1), aby byly $tastné, ,,i kdyz, to je
takovy zdatny termin, ale u téch deti je to tim, Ze jsou bezprostredni, tak je to urcité velmi
videt, jestli jsou jako v pohodeé a spokojené, nebo jestli jsou v néjaké, néjaké nepohode. ““ A
co je pro samotného (R3) velmi dilezité, tak ,, urcité ta vychova, snazit se tem détem néco
vStipit, neco predat. Takze je vedu porad k néjakym konickum, vedu je k cestovani, vedu je

porad k néjakym systémiim fungovani doma a to je pro mé to, néco co jim miizu predat,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 87

vvvvv

prosté hodna a pripravovat si do toho zivota, aby proste si nasla spravnyho partnera, se
kterym by byla Stastna a aby uz taky konecne méla péknej Zivot. “ Respondent (9) vypove-
dél: ,, asi to bude znit blbe, zdravi.

Dotazovanym otcim vychovu ditéte komplikuje fada véci. U respondenta (R1) jsou to
tchyné, socialni pracovnice, soudy. VSichni respondenti (R1, R2, R3, R4, RS, R6, R7, RS,
R9) se shodli na tom, ze vychovu ditéte jim komplikuje prave ta jejich zivotni situace, a to,
ze jsou na vychovu svych déti sami, bez manzelky, bez partnerky. Dalsi zjisténi bylo u
(R4), kdy mu vychovu komplikuje hlavné¢ jeho psychicka stranka, ,,kde prosté opravdu ten
clovek je na dné a to mi teda hodné komplikuje. A diky tomu, co se vSechno stalo, tak na
je, ale samoziejmé déti tim, Ze jeSté uplné nejsou, nejsou vyrovnané se smrti své maminky,
tak jsou malinko, malinko pod viivem takovych riznych tlaku, to mi trosku tu vychovu nebo
tu praci s detmi komplikuje. A jina takova komplikace, jak jsem jiz nékolikrat zminoval je
tam ten casovy aspekt, Ze samoziejmé jsem v nejakém casovém stresu, ale da se Fict, Ze
vSechno, ale da se Fict, Ze v§echno, co je potieba zvladnout, tak s détmi zviadam, takze
néjakou komplikaci bych asi, asi, to bych nerekl.“ Z rozhovora vyplynulo, ze vesmés dui-
véra je pro osamélé otce-vdovce hodné dulezita. Chtéji, aby jim jejich déti diivérovaly, aby

se jim se v§im svétovaly.

Do této oblasti jsme zatadili i to, jaky styl vychovy otcové-vdovci preferuji €i zastavaji. R1
nezastava zadny urcity styl vychovy, v podstaté znd jen to, jak jeho samotného vychovali
jeho rodice. Na toto R3 zareagoval: ,, Nejsem pedagog, takze nedokazu uplné specifikovat,
Jjaké jsou styly, nicméné Fikal jsem, Ze to mam nastavené tak, Ze spis jsme, reknu takové té
kamaradskeé bazi, to znamend, nikdy ty déti netrestam, viechno se snazim resit nebo néja-
kym, podobnym stylem, takze spis to mame na té pratelské bdzi nastaveno, s tim, Ze teda
vyzaduju od nich néjakou svou cinnost a néjaky rad a coz teda déti bez problémii prijaly.
Myslim, zZe diky tomu, Ze vidi, Ze toho asi nejsem schopen vic zvldadat, tak jsou velmi soli-
darni nebo loajalni tady v tomto a prestozZe néjak autoritativné, tak tu svou cinnost dodrzu-
Jji uplné bez problémii, bez néjakych tlakii a prosté jsme, snaZime se fungovat jako parta
nebo nevim, jak presné to uplné specifikovat. Nebo jako skupina, které kdyz se chce. Mame
to nastavené tak, ze kdyz se chceme vecer prosté bavit, deti tomu rikaji ,, pohodicka* takze
prosté dve hodiny predtim musime néco udélat, abychom si teda pak spolecné mohli udélat

tu pohodicku, takze déti to takhle maji zaryté a bez probléemii takhle funguji, takze nevim,
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Jjestli je to systéem néco za odmenu nebo néco podobného, ale proste takhle vi, ze kdyz se
chce jet na vylet, tak se predtim musi pomoct a bez problémii to chdapou.* Svij vychovny
styl v rodiné popisuje R4 nasledovné: ,, Takovej jakoby vilaznéjsi, ne prosté takovej tvrdsi,
samoziejmé ze zacatku, kdyz se to stalo, tak zase moje psychika byla Spatna, kdy na svou
dceru jsem byl opravdu hnusnej, ale ona byla taky hnusnd, takze tady proste to bylo, zZe se
stalo aji nasili, ale samozrejme mezi normy, jo, ale opravdu to bylo mezi nami ze zacdtku
strasny. “R9 zastava u svého syna spiSe volny styl vychovy, i kdyz: ,,v té puberté se mi to
zacina vymykat, ten volnej zpusob. Musi mu clovek vickrat pripomenout, Ze musi néco ude-
lat. Driv to bylo takovy, Ze to bral jakoby, Ze to patri, ze to ma udélat. Ted’ se vzpouri, ale
to je k té puberte, no. Nebyl jsem jinaci, kdyz si vzpomenu. “ Z vyzkumného Setieni vyply-
nulo, Ze otcové se shoduji na tom, Ze jejich styl vychovy se lisi od toho, jak vychovévala
jejich manzelka. R1: ,, 4no, lisi. To se neda srovnat. Décka byly maly a jako srovnat vy-
chovu triletého a desetiletého ditete nevim, ja si viitbec neumim predstavit, jak ona by je

LNTs

vychovavala ted.

Podle vypovédi respondentii jsme se piesvédcili o tom, ze vSichni otcové-vdovei maji
V sob¢ schopnost byt dobrym vychovatelem, ktery ptipravuje déti na budoucnost a ukazuje
jim smér. Vyzkum ukézal, Ze jejich déti jsou pro otce v§im. Vztah ke svym détem R1 popi-
suje nasledovné: ,,Jsou to moje zlaticka, moje poklady.“, R 3: ,Jd déti absolutné miluji,
takze nevim je to jako vztah, ale prosté, ale jsou pro mé, jsou pro mé v tuto chvili, si mys-
lim asi logicky, jsou pro mé alfa omega veskerého fungovani v tuto chvili.“, R4: ,, Vztah
k moji dceri, diky tomu, co vidim nebo slysim z okoli, tak jsme prosté strasné chvaileni vsu-
de, nékteri rikaji, Ze jsme skoro jako manzelé, da se Fict, ze si Fekneme skoro vsechno, pro-
toZe ju to ucim, takze aji néjaky tady ty problémy Zensky jsem ji vysvetlil a dokazu ji to vy-
svetlit, nevim, jestli spravné, ale proste ten vztah mezi nami je opravdu jako hodné peknej.
A myslim si, Ze aji ta laska mezi nami je opravdu jako dost velkad. A diky tomu, co se stalo,
tak moje dcera prosté potiebuje prosté strasné moc té lasky a bohuzel jsem na to sam,
abych ji to daval. “, s tim se shoduje 1 R9, ktery potvrzuje to, Ze ma se svym synem kladny
vztah. S vychovou souvisi i odmény a tresty, n¢ktefi otcové-vdovei (R3) se snazi fesit do-
mluvou, jini ,,zarvou (R9) nebo svym détem daji zdkaz televize a pocitace, obCas je
., placnou’ nebo ,, musi za trest néco udélat” (R1), ,,néjaky takovy domdci prdce Ze musi
udelat “, dodava R4. Tresty otcové moc nepouzivaji, R9: ,,Je zbytecné, abych se pak kou-
kal, jak kouka do zdi a jesté provokuje, tak to radsi tresty nepouzivam.* Z rozhovorl Vy-

plynulo, Ze tresty otcové-vdovci moc nepouzivaji a je to pro né ,,slaba stranka“, jak tika
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R4. Vsichni otcové-vdovci (R1-R9) se shodli na tom, ze ,, Zdadny zarachy ven, nebo tak, to
nee* (R4). Odmeény ve vychové otcové-vdovei pouzivaji Casto, ,,Jd bych rekl skoro kazdej
den.” (R1) a to v riznych podobach, jako napi. Ze si zajdou na zakusek, na ¢okoladu, do
cukrarny, obcas jim néco koupi, zajedou si na vylet (R1). Respondent 4 ve form¢ odmeén
pouziva ,, Dobré slovo, pohlazeni, nékdy i penézitou odménu. No ja nevim, kdyz si preje
néjaky véci koupit, tak prosté ji to takhle prosté splnim. “ Jednotny postoj ma R9: ,, Zadny.
Kdyz neddavam tresty, tak nedavam ani odmeny. To ma smulu. Takze ani za znamky nema
zadny plusovy body nebo penize, takhle, to se mé zda k nicemu, ma se ucit pro sebe, a ne
pro penize. To pak bude muset cely Zivot makat pro ty prachy.* Respondent 3 pouziva od-
meény ve formé zazitk, ,,nékam treba jedeme * a materialni ,, deti jsou pomeérné maly, takze

¢

samoziejmé jsou velmi vitané hracky nebo néco takového *.

Vychovu déti otcim-vdovcim obcas komplikuje nemoc déti. VéEtSina otell si musi vzit
dovolenou, musi zajistit nékoho na hlidani, ptipadn¢ museji déti zistat doma nékolik hodin
sami (R1). Na pomoc rodict, ktefi jsou v diichodu, se obraci R9, dodava k tomu: ,, Ale uz je

Vo6

starsi, takze se jakztakz o sebe postara, driv to bylo horsi.“ Pro R4 je to ,, strasny vysvobo-

3

zeni “, protoze jeho dcera neni viibec nemocnd, obcas kasel, ryma a kdyz méla teplotu, tak
vypomohla jeho maminka. Pro R3 je to , jeden z tech problematickych okamzikii*, diky
své pracovni pozici neni schopen ziistavat doma, ,, brat si néjaké paragrafy, opravdu velmi
vyjimecné a resim to dovolenou, takze kdyz opravdu néjaka nemoc je, tak v tu chvili nastu-

puji rodice. “ Podle R3 je tento okamzik pro né¢ho velmi citlivy a problematicky.

Pokud bychom se méli ptat, zda otcové spatiuji n€jaké vyhody vychovy ditéte osamélym
otcem-vdovcem, dostali bychom jednozna¢né odpovédi: ,, Zddné vyhody nejsou.” (R1-R9).
SpiSe podle vyzkumného Setfeni jsou to nevyhody, (R9): ,,Nevidim tam ten protejsek té
zenské. Takze nevim, jestli ho vychovavam dobre z hlediska pak néjakyho vztahu a tak. "
K tomu se ptiklani i R1: ,,Ze samozirejmé ten atribut té Zeny tam v rodiné chybi, prosté
otec, byt se snazi, tak samozrejmé uplné vsechno neni schopen, neni schopen vtomhle
sméru nahradit, urcité jako péci nebo vsechny ty ukoly, které je nutno dat, tak asi ano, ale
prosté ta Zena v té rodiné urcité tu svoji roli ma a ten muz to neni schopen nahradit, to
Jjednoznacne. “ S tim se shoduje i R2: ,,No, Ze tam nevidi ten Zensky model, prosté, tu osob-
nost, ten protiklad néjaky, tu Zenskou. Zensky jsou trosku jinaci, urcité.” Z vyzkumného
Setfeni vyplynulo, Ze vSichni respondenti se shoduji na tom, ze chybi absence matky, man-
zelky, partnerky. Podle R8 je vyhoda takova, Ze , dnesni doba je strasné zld a da se Fict

nejistd a tady ta nevyhoda je v tom, Ze kdybych nahodou prisel o praci, nebo cokoliv, néja-
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kej problem, tak kdo mné pomiuize v Zivote? Toto je takova, da se Fict nevyhoda, kterd pros-

te u mé je, ze je to takova ta nejistota. *

Vlastni vychovu déti si otcové-vdovci fesi sami. Presto jsou okrajové do vychovy déti za-
pojeni i rodinni pfislusnici, vétSinou se jedna o rodice ze strany otce (R1, R3, R5, R9). U

R3 je to jeste tchan zemfielé manzelky. Stejné je to i u R4.

Z rozhovort vyplynulo, ze vsichni otcové-vdovci jsou si sice védomi toho, ze nejsou ide-
alnimi otci, ale pokladaji se alespon za dobré¢ otce. R1: ,,No, jd si myslim, Ze jsem spis ta-
kovej hodnéjsi otec.” Odpoveéd R3 znéla: ,,Snazim se nebyt autoritativni, abych si néco
vynucoval silou, ale deéti v tomhle ohledu jsou teda, reknu absolutné soucinni nebo loajalni.
Snazim se, aby mné nebrali jako autoritu vynucenou, ale spis jako tatu, kterému miizou
verit. * Oproti tomu R4 se snazi ,,mit néjakou autoritu, ale nevim prosté, jestli jsem takovej
od malicka anebo prosté diky tomu, co se stalo.” U RO je to ,Jak kdy, stFidavo oblacno.
Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Zze otcové-vdovci zvladaji i domaci prace, které bézné
zastavaly jejich manzelky. Détem piipravuji snidané, svaciny do Skoly, o vikendech vafi
obé&dy, chystaji vecete, s vafenim nemé zadny z otci-vdovcl problémy. R4 k tomu dodava:
,LUdeélam takovy svaciny, zZe prosté dcera mi rika, Ze ma nejlepsi svaciny ve Skole, Ze prosté
rodice nékteri prosté nahazijou tatranku a ja nevim, jeden rohlik suchej a jdes do skoly.
Takze prosté se snazim moji dceri davat ovoce, zeleninu, stiidam ji to. *“ Otcové se staraji o
to, aby jejich déti chodily Cisté obleCené, méli vhodnou obuv, doma, aby méli uklizeno,
Cistoto a poradek, s détmi délaji tkoly do Skoly. K tomu R2 tekl: ,,ukoly, které asi resi
vSechny rodiny ve standardnim formadtu.” Také prani a zehleni zvladaji sami. Otcové-
vdovci délaji (R9) ,,Vsechno jako osamela zena. S détmi chodi na preventivni prohlidky,
na tfidni schlizky, (R4) dodava: ,,ze na tridni schuzky chodim jako jedinej chlap a tak sna-
Zim se proste, aby dcera méla ten nejvetsi komfort.

Ke sladéni pé€e o své déti a starostmi o domacnost se R1 vyjadiil takto: ,,To ne. Je pro-
blem skloubit to s praci.“ Stejného nazoru je i R3, R4, R5, R7, R9. Problémy to otclim-
vdovciim necini, ale vyZaduje to pomérné bedlivé planovani. R6 k tomu dodava: ,,od skolni
pripravy, zajisténi péce ve smyslu stravy, hygieny, prosté domacnosti, nakupu obleceni, no
prosté vSechno, co ostatni rodiny, akordt jediny rozdil je v tom, Ze tady to zajistuje jeden
clovek. V jinych rodinach je jich na zajisténi urcité vic, jako normalni rodina, ale jediny

rozdil je v tom, Ze tady je na to ¢lovek sam. “

Cinnosti nezbytné pro zajidténi chodu domacnosti se jevily jako problém piedeviim v za-

catcich osamélého otcovstvi, kdy si otcové zvykali na novou roli a s ni spojené povinnosti.
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Vsichni otcové-vdovei maji v domacnosti zazité néjaké stereotypy, napt. R1: ,,0Ou, tako-
vych je mrakii. No tak zasedaci pordadek u stolu, ranni snidané, spolecné obédy, vecere.
Se spole¢nym stravovanim souhlasi 1 zbyvajici respondenti (R2, R3, R4, RS, R6, R7, RS,
R9). Vsichni respondenti (R1-R9) vanoce a velikonoce berou jako samoziejmost v tom, Ze
je to jejich zazity stereotyp. (R9) k tomu navic dodava: ,Jo, urcite, ze kdyz je léto, tak je-
deme na vylety. Prosté se snazime ten Zivot uzit, aby na mé mél hezké vzpominky, kdyz

mamu nemd.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze v otdzce vychovy nepfindsi osamélym otctim-
vdovclim nijak vyraznou zménu oproti situaci, kdy jesté zili spolecné s manzelkou, matkou

svych déti. VEtsina respondentt se o dité aktivng starala jiz v dobé trvani manzelstvi.

7.2.4 Kategorie ¢. 4: Pozitiva x negativa, prekazky x bariéry

Kody smétujici ke vzniku této kategorie byly predevsim: absence matky, absence man-
Zelky, absence partnerky, Zivotni plany, vzpominky, neschopnost navazat novy part-
nersky vztah, vék déti, strach, konflikty, prekazky, tuskali, bariéry, nedostatek volné-
ho ¢asu, omezeni konicki, traveni volného ¢asu, pocit osamélosti, nejistota, vyzva,
obét’.

U prevazné vétsiny respondentll se vyskytlo néco, co musel osamély otec obétovat. R1
musel obétovat praci, ,, musel jsem omezit viastné vydelek, to znamend, Zze mé poklesl! plat. *
Stejné to bylo u R9, ktery musel obétovat praci, tedy zaméstnani. R3 také musel samozie-
jmé vSe prehodnotit, ,, musel jsem piehodnotit svoje zajmy, konicky a i treba traveni volné-
ho casu. Musel jsem to prizpiisobit tomu dennimu reZimu deéti, takze prosté v pracovnim
tydnu ten rezim je podrizen, je podiizen fungovani s détmi, to znamena, Skola, vyzvednuti
ze Skoly, zajisténi standardnich funkci, uceni a to je defakto vSechno. TakzZe v pracovnim
tydnu na néjaké moje konicky, zajmy viceméné nezbyva cas. TakzZe tohle jsem musel zasad-
né prehodnotit. Ale jak jsem rekl na zacatku, neberu to jako néjakou obet, ale beru to jako,
Ze to prosté je uloha, kterou mam nebo chci ji nejakym zpusobem splnit. “ Podobné je to i u
R4, ktery musel obétovat svoje konicky, ,, které se zase pomalicku navraci, treba jako pro-

‘

chazky, jizda na kole a néjaky ty vylety nebo néco takovyho.*

Ukazalo se, ze vétSina osamélych otcti-vdovceil se potyka s nedostatkem casu. (R1) uvedl,
ze nema dostatek Casu k tomu, aby se kluktim dostatecné vénoval. (R9) ,,Jak kdy. Ja délam
turnusove, takze vlastné tri dny délam jakoby dvanactky, pak mam zase dva dny volna,

takze jako ono se to vyrovnd. Ja myslim, Ze jo. Ze moznd ti, co delaji na trismennej provoz
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ne.”“ S nedostatkem Casu souhlasi i R4: ,,Tedka bohuzel diky tomu, Ze prosté je toho na mé
moc a kdyz clovek prijde z prace a vidi tady proste, ze je tu kupa nadobi, a ze ma tamto,
tak na to neni cas. Opravdu na to neni cas a clovek je rad, kdyz potom v devét hodin sedne
a odpociva a prosté, a je sam. “ Rovnéz i (R3) zastaval podobny nazor: ,, tak cas je problém
upravil, upravil tak, abych na té denni bazi detem byl schopen vénovat to, co potrebuji,
takze domnivam se, Ze ano. Respondent (4) ma dostatek ¢asu diky svému zaméstnani, ve
kterém ma pracovni dobu od sedmi hodin do patnacti hodin, takze ,, od téch patnacti hodin

vevr

celej den na slunku a prijde domii a jeste neékam jit na koupaliste nebo néco takovyho, tak
Jje to opravdu jako obtizny.“ R1 tekl: , Rekl bych Ze, co se tyce technickych véci, tak tech-
nicky véci, vSechno zvldadam. Ale je to takovy, jak to vict? Nejsem si jistej, jestli détem po-
skytuju dostatek takovyho toho emocionalniho zdazemi! Kluci ve mné maji urcité jistotu. To
je jasny, to jo! Ale, nevim, co mam rict, no. Ty Zensky prece jenom, jsou takové empaticteéj-
Si, poskytuji tem deckam takovou vétsi citovou oporu. To tam asi chybi.“ R1 nejvice trapi
to, Ze ,,mné to nastvalo od byvalého tchadna, tchyné jak se zacali chovat po tom, po tom co
se stalo. Ze v podstaté jsou mezi ndma hrozny spory a Ze se mi i pokusili sebrat décka.“ R3
dodava: ,, tak samozirejmé je tam ten atribut toho, Ze ten clovék se v té roli osamélého otce
musel spoustu véci naucit a co mé na tom trapi, tak asi nejsem schopen uplné plnohodnot-
né na sto procent nahradit prosté standardni format rodiny, kde ta vychova je prosté na
dvou lidech, kde prosté vstupuje to Zenské chdapani, muzské chdapani svéta a tohle nejsem
urcité schopen nahradit.“ R4 nejvice trapi, ,,Ze nemam jako uplnou rodinu, Ze prosté si
nemuzu s nekym promluvit, nemuzu se poradit, co potiebuje dcera nebo jak to ma byt a da
se Fict, Ze to je to nejhorsi, co prosté miize byt, ze clovek je osamocenej a musi se proste, a
musi, ...uZ mi to vypadlo z hlavy, musi se prosté spolehnout sam na sebe. Ze prosté nikdo
Jjinej mu neporadi a nikdo jinej mu ani nepomiize, i kdyz prosté rodinu ma néjakou, ma-
minku, sestru a tak, ale ty maji svoje da se Fict, povinnosti a tak jako pomiizou, ale neni to
tak, jak by clovek mel partnerku a miize se s ni prosté pobavit. “ R9 trapi nejvice to, ze syn

nema maminku.

Znacné pozitivum spatfuji respondenti V pomoci rodi¢t pii vychové déti. R1: ,, My se
S rodicema potkame tak jednou za mésic a to jsem neskutecné vdécnej, pokud mi je muzou
pohlidat nebo pokud treba ted'ka o prazdninach jsou na tyden u babicky.“ R9: ,,No, ted’ uz

Jjsou v diichodu, tak ne velkou, protoze je uz sam velkej, nebo vétsi. Muzu v klidu jit do pra-
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ce, na tech dvanact hodin, jak chodim a vim, ze bardk bude stat furt, protoze kdyby néco,
tak jsou o patro niz, tak by snad zasahli, kdyby se néco delo hroznyho. Ale jako do skoly ho
probudi, nebo on se budi sam od malicka, ale pripravi mu svacu prinejhorsim, kdyz to ne-
stihnu vecir a tak. Jako normalné, bézné jako déda a babicka.* Z vypovédi otcu-vdovcel

zaznélo, ze by méli vétsi zdjem o nabidku aktivit a zdzemi pro otce s détmi.

I pfes jejich nové vzniklou Zzivotni situaci si osaméli otcové-vdovei dokézali udrzet své
konic¢ky a zajmy. R3 ma cestovani, fotografie, chovatelstvi. Rovnéz i R9 se vénuje chova-
telstvi: ,, Domaci zvirata. Slepice, kraliky, holuby, kocky, psy, kaceny, husy, kozy, kiepel-
ky.“ S domécim chovem zvitat R9 poméhal jeho syn: ,,Nez prisla puberta, tak ho to jesté
bavilo. Ted tou pubertou, je takovej ,,voto“, spis pocitac. No, jo, mdme doma takovou ma-
lou zoologickou zahradu.* Respondent 4 uvadi rybafeni, cyklistiku, plavani, vychazky,
cestovani a sporty. R1 jezdi s kluky na kolech, chodi plavat, vSichni spole¢né ¢tou knihy.
K tomu jesté R1 dodava: ,,bavi mé na zahrade vrtat se v hliné, presazovat kytky, divat se

na to, jak to roste.

V rodin€ R1 travi déti volny €as tim, Ze po Skole chodi do druziny, krouzkd, hraji na flétnu,
chodi do keramiky, na zpivani a: ,,v podvecer viastné kdyz maji tikoly hotové, tak maji vol-
no, takze muzou litat po hristi, na kole, na bruslich.“ U R4 je pro jeho dceru nejvétsim
koni¢kem dramatickd vychova, potom zkousela hrat na kytaru, ale to néjak neslo, to ji moc
nebavilo, potom Sabinka zkousela tancit ve folklornim tanci Ondradsek. Prosté byla zkla-
mand, ze nemd maminku, zZe prosté nebyla takova aktivni, byla takova zvadla, takze ju vy-
hodili a ted'ka viastné od zari chce stepovat, coz ju bude asi strasné bavit, protoze furt o
tom mluvi. TakzZe to ju bavi a da se Fict, Ze spolecny takovy ty vychazky, jizdy na kole a
chodi s kamaradkama, uz si prosté vybira svoje kamaradky, se kteryma si rozumi a takovy
ty kamaradky problémovy uz odstrkuje od sebe, da se Fict, Ze ma jakoby rozum.“ Rovnéz i

Vv rodin€ R3 déti navstévuji rizné krouzky 2x az 3x tydné, prevazné sportovni.

U vsech respondentt (R1-R9) je znacny pocit samoty pfi ztraté manzelky. Pro vSechny
respondenty jsou nepfijemné situace, do nichz se dostavali, pokud byli sami v pfitomnosti
né&jakého paru. R9: ,,Ochuzen tak maximalne o manzelku. Zesnulou, myslim takhle. ** Stejné
tak to vnima 1 R4: ,, Jak jsem rekl, postradam partnerku. Postradam prosté Zenu, kterda by
meéla trosku to porozumeni a ktera by prosté, je to tak a musi mit viastné oba dva rada a
pokud to tak neni, tak viastné ten vztah nikdy nebude fungovat a budou furt hadky a jak
Fikam, postradam opravdu, da se Fict, prosté Zadny financni problémy, nebo dalsi veci,

prosté nejsou, nebo jako neni to problém, ale opravdu to partnerstvi je velky probléem. A u
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mé je to problém, viastné jako u chlapa, Ze, kdyz viastné Zena ziistane sama s déckama, tak
Zeny preci maji vic svych kamarddek a prosté a ty kamaradky maji déti, takze kdyz osameéla
Zena jde mezi ty Zeny a tam to dité si pohraje, jenomze u chlapa je problém, kdyz proste
chlap ma dite, kor jesté dceru, aby nasel néjakyho kamarada, ktery ma taky dité a toto.
Takze da se vict, ze mam tady kamaradky, ale Ze jo, maji sviij zivot a takze je to nékdy ob-
tizné. Respondent 1 pocituje piekazky ve $patné komunikaci s utady: ,,Uredni buzerace
kK tomu patri urcité.* Respondent 3 pocituje piekazku ve vychove: ,,prrece jenom holcicka
vyzaduje malinko jiny pristup, jiné vychovné metody, tak je to, reknu pro mé takova role
diplomacie nez vychova, to je pro me vyzva samoziejme. Respondent 9 to vnima nasle-
dovné: ,,Ano, jak ze furt porad basni, jakoby, Ze prdace se da sehnat i jakoby z hlediska
tohodle, kdyz to reknu blbé, samozivitele a takovyhle, tak je to totdalni nesmysl. Prace pros-
te strasné ovliviiuje vychovu, jak jste na tom, jestli to stihnete nebo nestihnete. Ty zamést-
nani na to prosté nejsou uzpusobeny, at’ si odbory vikaj, co chtej. “Mezi dalsi bariéry, o co
jsou nasi otcové-vdovcei ochuzeni €i postradaji, fadime stale ten zensky element: (R1) ,,No,
tak jasne ze. Détem urcité chybi ten, takovej ten materskej vzor, takovej ten, aby se méli ke
komu upnout. Jasné, Ze mi chybi partnerka, chybi mné, komu se mam sveérit, nebo s kym si
popovidat, koho obejmout, s kym stravit vecer. Stejné tak to vnima i respondent 3: ,,Tak ten
pocit samoziejmé cas od casu mam, ale jak jsem uz zminil, beru to jako svoji roli, jako
ulohu a neni to tak, Ze bych si to nebo nékomu vycital nebo néco podobnyho. Jako beru to,
Ze mam tu moznost, ten dar se postarat o viastni déti, vychovat je a neberu to jako ztratu.
Beru to prosté jako roli, ktera mné mnohem vic dava, nez bere.“ K jistému omezeni doslo 1
po pracovni strance, kdy (R1) musel omezit vlastni vyd€lek a ,,to znamend, Ze mé poklesl!
plat. “Stejné tak 1 R9 musel ob&tovat zaméestnani, praci. Oproti tomu (R3) musel ,,prehod-
notit svoje zajmy, konicky a i treba traveni volného casu. Musel jsem to prizpiisobit tomu
dennimu rezimu deti. Neberu to jako néjakou obét, ale beru to jako, Ze to proste je uloha,
kterou mdam nebo chci ji néjakym zpiisobem splnit* Stejné tak 1 R4 musel omezit své ko-
nicky, ,.které se zase pomalicku navraci, treba jako prochazky, jizda na kole a néjaky ty

3

vylety nebo néco takovyho.

7.2.5 Kategorie ¢. 5: Nahrazeni roli v nedobrovolné Zivotni situaci

V paté kategorii mame zahrnuty kody: osobni riist, uspokojeni, domaci prace, poslani,

pochvala, nedostatek ¢asu, Zivotni tiloha, nejistota.
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Pod tuto kategorii jsme zahrnuli potiebu nahradit zesnulého partnera ve vykonu ¢innosti a
funkei, které zastaval. At je netplnost rodiny zapfi¢inéna jakymikoliv divody, je jasné, ze
role po zesnulé¢ manzelce. Otec se tak stal hlavou rodiny, zivitelem, vychovatelem, pecuji-
cim a pomadhajicim otcem, blizkym pfitelem pro déti, kamaradem, bavicem, ucitelem,
ochrancem, tak, jak uvedli respondenti (R1-R9). Tyto zmény ovSem neprobihaji pouze v
ramci jejich vnitiniho svéta, ale ve vztahu k jejich nové roli se méni také reakce a oceka-
vani okoli. Protoze maji velké mnozstvi roli, které musi zastavat, neni v jejich silach ob-
sdhnout vSechny role plné. Vzdy je jedna role na tkor druhé. Dité je pro né vSak prioritou,
proto je tieba odsunout vSe ostatni na druhou kolej. Nemaji tolik ¢asu na sebe, své pratele,
na navazovani novych vztahii. VSechny role, které musi tito otcové-vdovci zastavat, ovliv-

fluje nedostatek Casu, ktery maji.

Ukézalo se, ze vétSiné respondentli nedéla problém zvladnout roli osamélého otce a R3
vnima svou roli osamélého otce jako poslani: ,, Tu roli vnimam jako, zni to moznd hloupe,
ale jako, no prosté pro mé to je ta role, ktera vyplynula ze situace, a beru ji prosté jako
Zivotni ulohu, kterou musim nebo ji chci splnit, jak nejlépe umim a diky tomu, Ze mdam
k detem teda velmi, velmi viely vztah, tak se to snazim brat jako ulohu, kterd vyplynula ze
situace a kterou musim néjakym zpusobem dorucit a zvladnout. “ N&ktefi (R1) nemaji ¢as
vnimat takové véci a ti, co to vnimaji ,, kdyz to Feknu blbé, musim no. Ja nevim, nebo jak to
rict.“ (R9). R4 to vnima tak, Ze to zvlada, , nékdy to je opravdu tézky, ale zvladam to a
chcu to zvladat a vim, zZe prosté musim vychovat tu dceru a zZe to musim zvlddnout. ** Pfinos
nové role osamélého otce sebou nese fadu kladu i zaport. U respondentt pievazuji negati-
va, U R9 |, zapory urady. Jsou spis zvykly na maminy, osamélé, samozivitelky, nez jako, no
na osamélého muze. “ S tim souhlasi 1 R1: ,, Ano, samé zdapory. “ Nejhorsi jsou asi ty budto
ze socidlky nebo z téch Zenskej, co Vam rikaji, jak mate vychovavat deti sam. To je na tom
hodné neprijemny. To byva vzdycky takovy nejbolestivéjsi. “ Rovnéz 1 R4 si mysli, Ze to ma
jenom samy zapory; ,, Tak diky tomu, Ze tFfeba nemiizete poradné najit partnerku, protoze
dcera si prosté taky vybira, vsechny Zeny ji nesednou, je to takovy sloZity, takze kdyz si
clovek najde néjakou partnerku a mu jako nevyhovuje tak dceri taky nemusi vyhovovat. Dd
se Fict, ze vSechny konicky, co jsem mél, tak uz prosté nemuzu mit, protoze musim se véno-
vat tady doma domdcim pracem, zaméstnani, jo prosté vychovu, vSechno mozny, tak prosté
miuyj osobni cas, aby byl, tak to prosté nemam. Ale doufam, Ze se to zlepsi. “ Stejné tak 1 R3

zapory vnima jednoznacéné a ,, vidim to, zejména u dcery a kde ten Zensky element v té ro-
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diné jednoznacné chybi, protoze dcera tohle vnima vlastné tak, Ze v nasi rodiné jsou uz
jenom 3 chlapi v uvozovkdch a samoziejmé je to pro ni urcity, urcity hendikep a vnimdam to
taky tak samoziejmé, prece ta mentalita Zenska a muzska je preci jen trosku jina. Hendi-
kep, takze tohle bych vnimal jako jediné, jediné negativum tady v tomto, Ze ten Zensky ele-
ment zejména pro tu dceru chybi, urcité bude chybét i pro ty chlapce, ale tam to neni tak,

tak intenzivni a neni to tak, tak zasadni, u té dcery je to urcité zakladnéjsi problém. “ Mezi

v Vv

N A4

V néjaké jakoby normalni rodiné, kde prosté je néjaka takova urcita cistota a prosté néjaky
rad a takovy, takze je to takovy tezky. No a potom viastné porozumeét ditéti. Kazda Zena
prosté md jinaci troSku ndzory, protoze muz a Zena md jinej ndzor, takzZe to musim vzdycky
tak néjak porozumeét ji, jestli to tak opravu je anebo neni. Je to tezky, a tedka aji zrovna ty
Zensky problemy musim resit, nevim co a jak to koupit, jo prosté je to opravdu slozity.
Végnerova (2007, s. 108) vidi rodicovskou roli jako ,, diilezitou soucdst identity dospélého
cloveka. “ Jedna se o biologicky podminénou roli se specifickou psychickou 1 socialni hod-
notou. Je charakteristickd svou asymetrii, je nevratna a zaroven nezrusitelnd vaci partnero-
vi. Pfedstavuje zasadni zvrat v zivoté rodi¢u a vyzaduje zménu zivotniho stylu. R3 by kla-
dy specifikoval ,,jako samoziejmé, Ze v tu chvili ten vztah s téemi détmi je mnohem intenziv-
néjsi, nez by byl v uplné rodine, to jednoznacne, protoze na to ted beru obé dvé funkce ne-
bo obé dve role. “ R9 dodava: ,, Klady teda nevidim Zadny, “. R1odpovédél: ,, Delam vsech-
no. Varim, peru, Zehlim, Zehlim poradné, obcas zkusim néco zalatat, no chybi ta druha
piilka, no. Kdy prosté musel jsem prevzit role, o ktery jsem se predtim, nemusel viibec sta-
rat. Nemusel jsem pravidelné varit, kdyz jsem varil, tak byl svatek, nemusel jsem prat. “ R3
by zhodnotil svoji roli otce v rodiné takto: ,, docela otevicend otdzka, no role toho otce tim,
Ze je v tom formatu v jakém to je, tak ma samoziejmé spoustu urovni od takové té zabezpe-
covaci, té standardni péce az po tu vychovu a az po ten, reknu ten pedagogicky rozmer, ze
samozrejmé clovek ma tendenci ty deéti néco naucit, néco jim vstipit, néjake standardy cho-
vani, hygieny, prosté cehokoliv, takze tak néjak vnimam otce v téchto rovinach, jako stan-
dardni roli, jako pecovatele, pritele a na toho vytvoreni normalniho zdazemi, aby teda deti
mohly fungovat. “ Respondent R4 vnima svou roli otce takto: ,,No myslim si, Ze diky tomu,
co se stalo, jsem strasné hodnej clovek, ale zas z druhy stranky si myslim, Ze jako to zvla-

dam vSechno, ze diky tomu vlastne, ze jsem umeél varit, uklizet jako a vSechno mozny, akor-
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at jsem neumél prat, takze to jsem se naucil, nebo moje kamosky me to naucily, takze tady
ta role proste v té domdcnosti si myslim, ze zvladam, ne samozrejmé na vybornou, musim si
Fict, k cemu opravdu dochazi a kdyz clovek jesté neni v pohodé, nebo problémy v praci,
nebo néco, tak je to tezky. “ R9 to vidi takto: ,,Mé to Zivot jakoze nadélil, tak s tim musim
jako ze bojovat. Néjak tak. Nemam na vybeér jako, nechci mit ani na vyber, ja to prijimam
tak, jak to prislo. Mnohé vyzkumy zaméfené na roli otce dospély k zavéru, ze otec je
rovnéz velice podstatnym a dilezitych Cinitelem ve vyvoji ditéte, je nebo dokaze byt stejné
kompetentnim rodi¢em jako zena v péci o dé€ti a pii jejich vychové. (Marikova, 1999 s. 18)
Prestoze osaméli otcové-vdovci zastavaji mnoho roli, jejich dité je pro n€ vzdy na prvnim
misté. Je tieba si uvédomit, Zze vSechny své role konaji pravé pro né. Osaméli otcové-
vdoveci jsou silni muzi. Pfestoze se objevuji chvile, kdy jsou pfesvédceni o tom, Ze se jejich
situace jiz nezlep$i, nevzdavaji se a doufaji v lepsi budoucnost. Vétim, ze pokud se objevi
n¢kdo, kdo je uvidi stejné jako oni sami sebe, muize se jejich ideal naplnit. Idedl ve forme

manzelstvi a bydleni v jedné domacnosti s novou manzelkou a svymi détmi.

7.2.6 Kategorie ¢. 6: Podpora socialniho prostiredi (socialni vztahy, kontakty)

Tato kategorie je zafazena z diivodu ukazat, jak velké podpory ze strany okoli se respon-
dentim dostava. V této kategorii jsou tyto kody: rodina, kamaradi, kontakt s byvalymi
spoluzaky, pratelé, vira v Boha, znami, kamaradka, zafizeni pro volny ¢as, Girady,

Skola, sousedé, kolegové z prace.

Vsichni respondenti (R1 — R9) se shodli na tom, ze maji dostate¢nou podporu svého okoli.
Odpovéd R3: ,, 4no, v ramci toho, co potrebuji, ano.“ R9: ,,Ja si myslim, Ze asi jo, Ze urci-
te. Mné to okoli prosté nabiji jakoby, to, Ze si muzu pokecat, na navstévu, prosté mé to na-
biji, jsem drbna. Zavrit mé mezi ¢tyri zdi, tak se asi zblaznim. To, Ze s nékym mluvim, ko-
munikuji, tak to pro mé bylo lepsi, nebo jak to Fict, proste lip jsem se s tim vyporddal s tou
ztratou. Jako to komunikace pomohla.* Ukézalo se, ze kdyz osaméli otcové-vdovci potie-
buji pomoc, mohou se nejvice obratit na své rodice, v tom se shodli vSichni respondenti.
K této pomoci R4 dodava: ,, Da se Fict, mam, tu sestru a néjaky ty kamarady, kamaradky,
ale vyuzivam toho opravdu jen v malé mire, jo. Nechcu je zatézovat, ale opravdu kdyz je mi
nejhur, nebo opravdu potiebuju s nécim poradit, tak zvednu ten telefon anebo to setkani s
nimi. ““ Oproti tomu R9 se obraci nejvice sam na sebe, tika: ,,Kdyz je néjakej problém, tak
se snazim ho vyresit sam. Nerad prosté jejich dobroty vyuzZivam, nerad, prosté se to snazim

co nejvic vyresit sam. “ Stejné tak 1 R3 nema pocit, Ze by mu néco chybélo, tika: , Tak vet-
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Sinou, kdyz je potieba, tak mné v tom okoli pomiize, jinak se snazim veci resit, resit vy-
hradné sam, Opravdu, kdyz potrebuji pomoc okoli, tak je to situace, ktera pro mé neni ne-
Jjakym zpusobem veSitelna, je to prosté krajni nouze, ale jinak se snazim vidycky a vyhrad-
né resit ty veci po vlastni linii. “ R1 od druhych Zadnou pomoc neocekava. Oproti tomu R9:
,Ja bych rekl, ze velkou. My jsme jakoby takova rodina, mama je ze Sesti deti, tdata je ze
Slovenska, tak se navstévujeme jednou za uherskej rok, ale mama je tady v okoli, ma tu
pribuzenstvo do péti kilometrii, a prosté tim, Ze se navstévujeme a todle, tak jsme druzni,
pomdahame si navzajem. Tam je to furt, dalo by se Fict, stejny, pomdhame si jako rodina.
Jakoby vic, ne jen rodice, ale celkoveé jako rodina.* Respondenti se shodli na tom, ze jim
zadny druh opory, pomoci ¢i podpory od druhych nechybi. ,, Ted’ to bude znit asi blbe, ale
mné to takhle staci. Jak mé pomadhaj, jak se ke mné chovaj a tak. Asi nic. Nebo. Nic vlast-
né, “ uvedl R9. Pro vSechny respondenty maji pfatelé a lidé kolem nich velky vyznam. R1:
., Ja jsem o hodné pratel prisel, takze, kdyby bylo trosSku vic casu, tak se s néma budu dal
potkavat, ale v podstaté neni cas a ostatni maji svoje rodiny, svoje problémy, tak se urcite

nepotkavame tak casto, jak by to slo.* Dale k tomu R1 dodéava: ,,Mam. Byvali spoluzaci,

vvvvv

vvvvvv

situaci md, protoze kdyby clovék byl uplné sam a prosté nikoho nemél, tak si myslim, Ze to
se neda ani prezit. A je fakt, Ze v dnesni dobé najit clovéka, kterej vam néjak trosku pomiize
nebo prosté pochopi vasi situaci, je ¢im dal min. Lidé, prosté, vsichni jsou jenom zahledéni
do sebe a resi jenom svoje probléemy.” R9: , hodné proste, bez nich bych to nezviadal.*
Jisté omezeni maji respondenti s chozenim do spolecnosti. R1 do spolecnosti téméi viibec
nechodi, zné jen préci, potkava se s obchodnimi partnery, kolegy v praci. Kdyz vyrazi do
spolecnosti, je do vétsinou tak dvakrat do roka a to je hasicsky ples nebo zabava. Oproti
tomu R3 chodi rad do spolecnosti, ,,ale samozirejmé ted’ je to dano, nebo limitovano touto
roli, takze ted je to malinko omezené, nez to bylo driv, ale se spolecnosti nemam problém a
ve spolecnosti jsem rad, kdyz je to spolecnost, ktera mi vyhovuje, to znamena pratele, ktery
dobre znam, kterym verim. R4 uvedl, Ze chodi do spolecnosti jedenkrat tydné, dvakrat
tydné, jak kdy. ,,Jsou to znamy, co se se mnou seznamili viastné diky manzelce a diky ditéti,
potom mam néjaky spoluzaiky ze zakladni Skoly, v prdaci da se Fict mam kamarady a jesté
kamaradky, jako mam jich, mam.*“ R9: |, Tak ja ty turnusy, soboty, nedéle, to je problém,

Jjednou do mésice do spolecnosti, jakoby do spolecnosti. Jinak pribuzni, mezi tejdnem se
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vzdycky nékde zastavim v patek a takhle. “ Podle slov respondentti by se dalo fici, Ze vSich-
ni respondenti R1-R9 maji kamarady, spoluzéky, kolegy z prace, kamarady z détstvi, se
kterymi se setkavaji. To potvrzuje odpoveéd’ R9: ,, Dalo by se Fict, Ze vSechno, co jste jme-
novala. Protoze jsem drbna, a ne, Ze jsem oblibenej ve spolecnosti, ale se znamejma se
bavime takhle, jako asi vsechno, co jste jmenovala. Prosté jsem se neuzavrel do sebe, zii-
stal jsem v tomto sméru stejnej, jako kdyz jsme se s manzelkou seznamili.” R3: ,, To je
presna definice, spoluzaci, kolegové z prace, takze mam skupinku, skupinku pratel, kterym
prosté verim, ale jsou to, da se Fict, Ze to jsou bud, bud’ kamaradi ze skoly, se kteryma udr-
Zujem na té rodinné bazi s téma detmi styk a pak samozrejmé mam nékolik malo lidi bud’ ze
soucasné, nebo minulé prdace, se kterymi se obcas sejdu.“ R9: ,Jako kamaradi, jak se ke
mné chovaj, jak mé berou a tak.“ R1: ,, Tak urady se ke mné stavi nepratelsky, ve Skole
Jjsme si teda cestu nasli a co se tyce sousedii, tak my jsme tady velmi kratce, takZe jsme se
sblizili pouze osobné se dvéema sousedy, zatim. " R3. ,, Todle byla pomérne dlouha cesta,
samoziejmé je velmi ziejmé, Ze jak ve spolecnosti, tak na uradech, model, kdy otec je —
pecuje o déti je velmi nestandardni a jak okoli, tak i urady a statutarni urady se k tomu
stavi velmi neduverivé, jestli opravdu to takhle je a mné to opravdu trvalo néjakych 2 az 3
roky, nez opravdu jako to okoli, ty urady jako vzaly v potaz, Ze ta role je v rukou otce a ze
to tak funguje, takze ve spolecnosti je velmi, velmi stereotypné nastaven ten format, ze bud
je uplna rodina, nebo se o deéti stara matka. NaSe spolecnost na tak mladé osamélé otce,
vdovce neni pripravena. “ R4: ,,Kdyz se to stalo, tak vlastné miij vedouci v praci se k tomu
velice dobre postavil, protoze vlastné ja delam na sedmou hodinu, takze mné dovolil, diky
tomu, ze jsem musel vozit dceru do Skoly, to byla jesté mala, chodila do 1 tridy, takze mé
povolil chodit do prace na osmou hodinu a to jsem byla teda strasné vdécen, potom, co tam
bylo dal, co se délo v zaméstnani.* R4: ,,Jo, tak sousedé prosté, to bylo taky takovy pékny,
protoze da se Fict chodili k nam prosté mé tady rozveselit nebo nas tady rozveselit, bylo
tady plno deti, kteri tu spali se Sabcou, prosté hrali si vSechno, nebo oni si vzali Sabinku,
abych si trosku odpocinul, to bylo taky pékny. Ze Skolniho hlediska tam taky opravdu mi
vSichni pomahali, nékdy to bylo kruty, protoze deti jsou prosté néktery takovy zly, takze
prosteé Sabinka chodila do skoly uplné spatna, protoze jeden kluk ji vykladal, Ze ji chybi ta
mama, ona proste to nechavala v sobé a potom najednou to vybuchlo a byla uplné spatna
Z toho, takze se to resilo ve skole. Diky tomu, zZe ve skole byla taky dobra pani psycholozka,
tak nam pomdhala takto s fou situaci a tak da se rict, ze v té skoly to bylo vsechno takovy

dobry, az na neprijemny vzdycky prosté vyrazy, co oznamili Sabé.* R9: ,Sousedi dobre,
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protoze, kdyz to reknu blbe, tak bydlim na samote, uprostied poli, takze tam mam maxi-
malné srnky a zajice, jako sousedy. Ale ne celkové jako jo, dobie. Skoly, ty mé vychdzely
doted’ka vzdycky vstiic, jak i §kolka. Skolka byl problém, protoze byla vedle hibitova. Tak-
Ze na prochazky nékdy syn navrhl projit se po hibitové a tak, kdyz byl malej, to tem ucitel-
kam nedeélalo problém. Neéco prosté jako vymyslet, aby byl spokojenej, a aby to ostatnim
detem neprislo divny, jako Ze tam jsou nebo tak. A ve Skole bez problemii. “ R3: ,, jako pod-
poru mam, spis, spis se mné zvysila takova ta podpora, podpora ze strany rodiny, protoze
samoziejmé, i ta rodina moje si uvédomuje, ze ta role neni uplné, uplné jednoducha a asi i
okoli, kolegove z prace jsou srozumeni, tak spis to hodnoti kladné a snazi se nejakym zpii-
sobem, kdyz je potreba byt napomocni, takze spis, spis kladna reakce okoli.” R4: , Muj
otec, jak jsem Fikal, kteryho jsem mél strasné rad, tak to nesl velice Spatne, moje mamka
taky, protoze prosté jsem jeji syn a najednou se tady objevilo, da se Fict takovy trapeni, ale
Jjsou na tom jini lidé hiir, takze prosté jsou na tom lidé hur. A okoli, da se Fict, Ze prosté
hodneé lidi, jak jsem Fikal, smekalo klobouk a prosté vikali, Ze me obdivuji. “ R9: ,, Nezmeni-

‘

lo se nic, ale furt do mé rejpou, at’si néjakou babu najdu.

Z vypovédi respondentl vyplynulo, Ze nejvétsim problémem je prave jejich samota. Potte-
buji SirSi pomoc, ktera se tyka i emoc¢ni podpory a socidlni oporu, ktera jim poskytne jisto-
tu. Pravdou vSak ziistava, ze 1 kdyz jsou osaméli otcové sami, ve skutecnosti Uplné sami
nejsou. VéEtSinou se v jejich okoli vyskytuje nékdo, kdo jim jejich situaci ulehcuje. Byvaji
to predevsim rodice, ktefi svym syniim (otciim-vdovciim) poskytnou pomoc a podporu.
Dale z rozhovorli vyplynulo, Ze vSechny negativni zkuSenosti ovlivnili pfistup k Zenam,
proto maji strach z navazani novych vztahl. Piesto vSak otcové-vdovci véfi, Ze se néjaka
zena v jejich zivoté jesté objevi. Otcoveé-vdovcei jsou si védomi toho, Ze vstup do nového
partnerského vztahu miZze siln€ zamichat kartami ve vztahu k jejich détem. Proto se néktefi
1 tak neradi seznamuji s novymi lidmi (R1, R4, R5, R6, RS). Ostatni otcové-vdovci se radi
seznamuji s novymi lidmi (R2, R3, R7, R9), a to tieba na koupalisti, pfes znamé, pii néja-

kych aktivitach s détmi, na ufadech, na vystavach nebo zabavach.

7.2.7 Kategorie ¢. 7: Podpiirna sit’ pomoci statu a instituci

Pomoci této kategorie bylo zjiStovano, zda respondenti vyuzivaji socidlnich sluzeb, pora-

den, organizaci nebo vyhledavaji odbornou pomoc, rovnéz i komunikaci s ufady.

Kody, které smétovaly ke vzniku této kategorie: informovanost o sluzbach, potieba

psychosocialni pomoci, vyhledavani sluZeb, davky statni socidlni podpory, podpora,
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poradenstvi, vlastni dostatecné zabezpeceni, materidlni zazemi, porozuméni davek, na
které ma narok, zkuSenosti se stykem s urady, nepochopeni, nevyhovujici jednani,
povysenost, pocity, neochota, chovani uredniki, neempatie urednik.

Zajimavy je jednostranny nazor respondentl na pomoc ze strany statu. Podle R1 toho neni
moc na usnadnéni, ,,stdt nam v nicem nepomaha . Ani R4 zatim mu opravdu nic situaci
neusnadiiuje, zddnd podpora ze strany statu. R9: ,, Jako stat to neni urcite, to nemiizu rict

ani nahodou!

Dotazovani respondenti nevyhledali zadnou sociélni sluzbu pro osamélé rodice, az na jed-
noho R1: , Ano, vyuzivam, teda vyuzival jsem, no, jo, viastné zase vyuzivam sluzbu. Pani
na hlidani kluki. Je to z néjaké organizace nebo spolku, nevim ted presne.” Jak se
z vyzkumu ukézalo, divodem, pro¢ osaméli otcové (vdovei) nevyhledali Zadnou sluzbu je
ten, Ze ani nevédi, kam by se méli obrétit, na koho a nevédi, jestli stat viibec néco takového
nabizi. VSichni respondenti (R1-R9) jsou presvédéeni o tom, ze stat zadnou socidlni sluzbu
pro osam¢lé rodi¢e nenabizi. R3: ,, Neni vitbec zZadna.* R9: , Ne, nenabizi. Tim, Ze jsem
drbna, tak ani nepotiebuju, protoze jsem ve spolecnosti s mladymi.“ R3: ,Jediny statutarni
organ, se kterym jsem prisel do styku a s kterym jsem vychovu nebo péci o deti resil, byl
OSPOD. “ R9: ,, Nikdy jsem to nestudoval, takze nemam poneti.“ R3: ,, Jako sluzbu, da se
Fici, Ze ne, ale v posledni dobé jsem zacal vyuzivat jednu pani, ted uz kamaradku, ktera mé
chodi sem tam prosté tady uklizet, umyvat okna, protoZze uz mé to nebavi. Podle Paulika
(2009, s. 15) jde v poradenstvi zejména o aktivitu a vlastni Gsili klienta. Problémova situa-
ce nastava v piipadeé, kdy jedinec neni schopen samostatné adaptace na zvladani Zivotni
situace. Poradenstvi v komplexu socialnich sluZeb nabizi poskytnuti informaci, prosazova-
ni prav a zaymu, vychovné vzdélavaci a aktivizacni sluzby. Poradenska intervence ma krat-
$i trvani, ¢i je pouze jednordzova. Jadrem poradenstvi je pomoc na bazi vztahu. ,, Cilem je
dosazeni zmény v nezddouci klientove situaci (problému) i v chovadni, mysleni, emocich, ci
celé osobnosti“ (Paulik, 2009, s. 15). Z vyzkumu je patrné, ze kazdy respondent minimal-
n¢ tiikrat vyhledal odbornou psychologickou pomoc, a to at’ uz pro sebe nebo své dité. R1:
., ano, ja, a vyuzival jsem sluzeb psychologa i pro své chlapce. “ R1 uvadi: ,, Byl jsem pouze
u deétské psycholozky, dvakrat, mozna i vicekrat a jako tam nic zvlastniho nespatrila. Nabi-
dl mé pomoc ,,OSPOD “ a absolutné jsem s tim nebyl spokojeny.* R3: ,,Déti chodi jednou
meésicné k detske skolni psycholozce, a ta si mé pak obcas, po dvou mésicich nebo tak, jak
je potreba zavola. Jinak ne, co se tyka vychovy deéti, tak ne.“ R4: , Ano, da se Fict, Ze to

byla psychologicka poradna. Byl to psycholog tady ve skole, tam se probiralo, co se stalo,
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a moje dcera byla, da se Fict zvadla kvétina uplné, viastneé. Takze da se Fict, Ze jsem vyuZzi-
val tady ty psychologicky poradny.* Ptevazna vétSina respondentti se shodla na nepiijem-
ném a neochotném pfistupu pracovnikii na uradech. R1: , Lidi jsou neskutecny svine.*
V jeho hlase bylo znat rozhoiceni. R9 také nebyl spokojen: ,,No, Ze ty urednici by méli
brat vétsi ohled. “ R9: ,, Urady, to bylo horsi. Protoze v tu dobu manzelka byla na materské
a ja jsem to potreboval vSechno predélat na sebe. A ochota uradu byla fantastickd, ani
jeden papir za mé nevyplnili a nic, Ze nemiizou, prosté néktery papiry se blbé vypliovaly
po ty autonehode.“ R1. ,, My se bavime o podpore, mné by stacilo, kdyby mé prestali Sika-
novat. “ R9: ,, Protoze ani urad prace mi nesehnal prdci, na to, Ze jsem samozivitel. A jejich
argument, Ze si mam najmout chitvu a miizu jit pracovat na plny uvazek, jsem myslel, zZe si
délaj prdel, ale oni to mysleli uplné vazné. A ty chitvy si berou stopadesat korun za hodinu,
a to nikdy nikde nedostanu v cistym. TakzZe jsem byl vyhozen z uradu prace.* VétSina otci-
vdovcill nepotfebuje né¢jaky druh pomoci. R1 o zddnou pomoc nestoji, R3 zadnou pomoc
nikdy nehledal, nevyhledaval, bere to tak, ze si ¢loveék musi poradit sdm. R9 odpovédél:
,»No, chybi hlavné z hlediska prdce, proste, prizpusobit tu praci tém détem, no. Dneska je
trend, Ze vlastne se clovek prizpiisobuje té prdci, a na cloveka se lidové receno, to, Ze jo,
sere no. Je to obrdcené, proste mélo by to byt obrdcené. Ten zaméstnavatel by si mél vazit
tech lidi, ty podminky pracovni, tak i z hlediska téch deti, a to neexistuje uz. To je hudba
minulosti. Ted nemyslim, komunisty, ale celkove, tim narazim treba na Batu, ten si tech
lidi umél vazit. V té fabrice tu skolku zavedl a takhle, a dneska, kdyz hledate Skolku, tak to
je na odstiel na té vesnici proste. A pak to posilate do jinyho okresu, aby to dite mélo skol-
ku a takhlenc. Proste celkove, prosté tohle vsechno je spatné. To neni vybudované, aby ty
rodiny, kdyz to reknu lidove, aby se lidi mnoZili proste, ale spis aby fabriky vzkvétaly, a
viastné jak to Fikaj, Ze cizinci doplnéj ty stavy, co nam porodnost klesla. S timhle argumen-
tem nebo s touto teorii prosté se to musi nékdy jednou sesypat.* Respondenti R2, R6, R7
by uvitali né¢jakou vypomoc. (R8) ,,Néjaka vypomoc urcité aspon z téch zacatkii, kdy je to
opravdu jako dost tezky, tak aspon néjaky ty tety nebo néco, aspon aby zastupovali aspon
chvilku. Vypomoc tomu chlapovi.” Po tom, zda jsou dostupné informace o moznostech
pomoci osamélym otcim-vdovclim, zadny z respondentll nepatral. Systém davek oznacuji
za slozity a natolik naro¢ny, ze i pies jejich zivotni situaci nemaji na davky narok. R2
k tomu dodava: ,,Jako zaplat panbiih, Ze néjak pomahd, ale urcité by to mohlo byt trosicku
lepsi. Velmi zajimavé shledavame zkuSenost R9, ktery se vyjadril k nedostatkim ve

zdravotnictvi: ,, TFeba zdravotnictvi, viastné. Kluk mél probléemy s dychanim, s rymou, a
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todle, tak jsme $li na mandle. A to mu byly tri a pul, necely ¢tyri roky, no, tri a pitl mu bylo,
plus minus. Tak v nemocnici prosté mné naznacili, Ze pro tatinka nemaj misto, abych tam s
nim byl. To mé docela vyrazilo dech, v dnesni dobé, Ze jsou zarizeny jenom na maminky,
no. Takze to zdravotnictvi z hlediska tohodle jakoby probléemu, jakoby, neni tak flexibilni,
jakoby, jak by asi mélo bejt. V papirech jsme vSechno méli, Ze jsem vlastné samoZivitel.
Kdyz jsem pri prijmu rekl, Ze tam s nim budu, tak rekli me, Ze mé nemuzou dat s maminkou
na pokoj, ja rikam, to je Vas probléem, miij ne. V papirech jste to meli. Tak ho tady nechte a
prijdte rano, a ja, ze ho tam nenecham, ani kdybych mél spat na chodbé. Takze jsem nako-

nec dostal liizko na nadstandardu, ale nemusel jsem ho platit, no. *

Stat zrusil témér veskerou financni pomoc pro osamélé rodice, tudiz se v soucasnosti ne-
jedné o zvlastni podporovanou skupinu. Timto vSak problémy osamélych rodic¢i nevytesil.
Otvira se zde prostor pro neziskové, cirkevni a jiné organizace, které mohou organizovat
ucinnou a efektivni podporu a pomoct neuplnym rodinam. Osamélym rodi¢iim by mély byt
poskytovany specifické nendrokové sluzby ,,na miru® jako, napft. hlidani déti v dobé nemo-

ci, pravni, psychologické, socidlni a profesni poradenstvi.

7.2.8 Kategorie ¢. 8: Jistota, zaméstnani, financ¢ni situace, finan¢ni sobéstacnost

Kategorie se vztahuje k jistotam, které vnaseji do zivota klid, o které se mize ¢lovek opfit,
které uklidiuji a eliminuji obavy z budoucnosti. Respondenti hovofi o jistotach ve vztahu
k davkam statni socialni podpory. Dale kategorie vyjadiuje vztah k pracovni naplni a zaji-

mavosti profese.

Kody: pocity, srozumitelnost, nove informace, nepochopeni, sirotéi diichod, vdovsky
diichod, motivace zaméstnani, pracovni doba, zajimava prace, finan¢ni zabezpeceni,

ekonomicka pomoc, finan¢ni vypomoc, finan¢ni prispévek, materialni zazemi.

Pod kédem financni zabezpeceni, ekonomicka pomoc, finanéni vypomoc a finan¢ni pfi-
spévek se respondenti vyjadtovali k tomu, zda pobiraji davky statni socialni podpory. Ces-
ky systém socialni podpory dostatecné nereflektuje situaci rodiny s jednou ekonomicky
aktivni osobou, kterd navic pecuje o déti. Pracovni pfijem takové osoby je pfili§ nizky, v
ptipadé rodicovské dovolené vétsinou nulovy, a davky statni socidlni podpory nemohou
pokryt ani minimalni potfeby takovéto rodiny. Z vyzkumu vyplynulo, Ze soucasné zabez-
peceni rodiny je u vétSiny respondent dostacujici a uspokojivé, 1 kdyz R1 uvadi: ,, No,
mohlo by byt lepsi.“ R3 zabezpeceni hodnoti jako ,,standardni, az nadstandardni a da se

Fict, Ze co se tykd nejakého jako hmotného zajisténi tak jako nemdame néjaké omezeni a
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zadnych vnéjsich atributi nevyuzZivam, prosté je to vSechno postaveno na, na vlastnim vy-
délku. ** ZabezpeCeni u rodiny R4 ,, da se rict, Ze je jako V normalu. Diky tomu, ze mdam
vlastné prdci, zatim, a ze mame dalsi ten od statu diichod, tak je to v normalu. “Déle R4
dodava: ,,Je uspokojive, ale diky tomu, viastné ze dcera by méla ziskat néjaké dedictvi po
manzelce, po své mamince, tak vilastne mé stat urcil, Ze vlastné dceri musim v osmndcti
letech vyplatit ¢astku a neni to dost mala castka, takze prosté to musim splnit, protoze se
prosté povazuju za otce, ktery by to mél spinit. “ R9 vidi zabezpecCeni rodiny takto: ,, Snazim
se. Je to lepsi nez predtim, o hodné. Tim, Ze muzu mit praci na plny uvazek, no. Predtim
jsem to stridal, brigady, abychom se vitbec uzivili.*“ R9: ,,Jo, podle mé ok, ted’ jo, ano. I
kdyz naroky se zvysujou, Ze jo.* Na zéklad¢ vypovédi dotazovanych otcli pfevazna vétsina
nepobird davky ze systému statni socialni podpory (R1, R3, R4, R5, R7, R9). Respondenti
R2, R6, R8 pobiraji davku statni socialni podpory, a to ptidavek na dité. R9 pobira invalid-
ni ¢asteny dichod, od narozeni nema ruku. Dale pobira vdovsky diichod a sirotéi diichod,
,ale tim, ze manzelka nedélala, tak to je nic, jen ze Skoly spocitany.‘* Jednozna¢na shoda u
respondentti (R1-R9) je v pobirani davek sirotéich dichodt a vdovskych dichodt. Dale se
vSichni respondenti shodli na tom, ze davky ze strany statu jsou nedostacujici. R9: ,,Jako
tim, ze ted uz mam prdci stalou a vydelavam si tolik, co vydélavam stabilné, tak to ujde.
A dale k tomu dodava: ,, No, nedostacujici. Diky tomu, Ze mam tu povinnost dceri odevzdat
V 18 letech néjakou castku, jak mi to urcil ten stat, nebo soudci a diky tomu, Ze v dnesni
dobé to opravdu stoji vSechno strasné velky penize. Jak prosté krouzky, Skola v prirodeé,
obleceni, v§echno, takze si myslim, zZe neni to uplné dostacujici, ale zaplat’ panbiih, Ze
aspon néco.“ Na zdkladé¢ vypovédi dotazovanych otcl je ziejmé, Ze pievazna vétSina
z nich diky svému platu a pobirani sirot¢iho a vdovského diichodu, nedosahne na jiné déav-
ky ze systému statni socidlni podpory. R9: ,, O systému davek, ja nevim, ja jsem po tom
nikdy jako nijak nepatral jaky davky vsechny davaji, takze vim, Ze davaji néjaky prispévky
na bydleni a takovy véci, ale ja jsem nikdy nic nevyuzil a myslim si, Ze nemdam uplné tak
nejmensi plat a myslim si, Ze bych na to ani nedosahl, aby mi tady stat néjak prispival na
néjaky bydleni.“ Od respondentil zazné€ly podobné nazory na systém davek, ktery stat vy-
placi. R9: ,, Ze je to nespravedlivé.“ R1: ,, Zadny systém davek neni poradny.” R4: ,, Ze je
ten system Spatné nastaveny na ty davky. Redlné. Ne tabulkové, Ze to nékdo vypocita u sto-
lu. Kdyz budou zpriumeérovavat, co vSe zprumerovavaj, tak to nikdy nevyjde pro obycejnyho

clovéka, nevyjde zZadny smysluplné cislo.“ R3: ,,Jsem toho ndzoru, zZe kazdy si musi svou
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situaci resit sam a prosté se nedivam na okoli a asi to Fesim po své linii a z vilastnich zdro-

Jji, vlastniho vykonu, takze nemam tady v tomto Zadny, zadny ndazor na systéem davek. *

Dotazovani respondenti hovoii o nasledujicich konkrétnich opatfenich, které by mohlo
zlepsit celkovou rodinnou situaci. R1: ,, V podstate vetsi odpocet danovy na deti.“ RS:
., Opatreni? Mozna kdybych, nevim, jestli je to spravné opatreni, mozna kdybych si nasel
néjakou partnerku a zili bychom tady prosté tii nebo ctyri nebo, takze tak, ten prijem.“ R9:
., No, tak ted, kdyz mam prdci, bych to nepotreboval. Kdyz byl malej malej, tak proste z
hlediska prace a takovych véci, ten stat to jako by viibec nezvyhodnuje. Prosté to priuméru-
Jje, co se nedd primeérovat, tak jak to delaj proste. Ty prumeéry by meély bejt nizsich trid,
vyssich trid, ne prijmovych skupin. Kdyz zprimeruji vSechny ty prijmy lidi dohromady a
vypocitaji z toho ten koeficient, tak prosté ten, ktery dostaval malo, dostane mdlo i dal,
nepolepsi si proste. Takze ty davky jakoby, jak to Fict? Z hlediska téch, ne chudejch, ale
tech meénée vydelecnejch lidi, jsou ty davky nespravedlivy viici tém, co berou velky prijmy a
pak jim tam ty koeficienty naskakujou castky, ktery proste je zabezpecenej o hodné lip, nez
tou dovolenou, nez tim nizsim prijmem. Tim jsou ty davky takovy nespravedlivy. Kdyz by
chtéli spravedinost, tak na kazdé diteé plosné, at’ je chudej nebo bohatej, to uz by bylo spra-
vedlivy jako spis, ale ty koeficienty nikdy nebudou spravedlivy.

Ztrata manzelky nuti otce-vdovce uréitym zpisobem pichodnotit své zivotni strategie, mj.
také proto, ze obvykle znamend urcitou materialni ztratu. Vdovecky diichod totiz ani zda-
leka nemtize nahradit ptijem partnerky. Spolu se ztratou ptijmu partnerky tak mohou nastat
komplikace ve zvladani financovani domacnosti. To se ale v nasem vyzkumu nikterak ne-
potvrdilo. V nasem vyzkumu jsme Zadnou zménu bydlisté, ktera by byla finanénimi okol-
nostmi vynucena, neidentifikovali. Pfitomnost déti v domacnosti navic ¢asteéné anebo upl-
né omezuje ¢as, jeZ ma otec k dispozici pro pracovni aktivitu. Jeho zaméstnani pak zavisi
na dostupnosti instituci hlidani déti. V pfipad€ osamélych otcl je toto jesté akcentovano
faktem, Zze muz nese plnou zodpovednost jak za ekonomické zajisténi rodiny, tak za péci o
déti, a nemlze se o své povinnosti s nikym pod¢lit. VIiv na pokra¢ovani vztahu mezi ot-
cem a ditétem po ztraté partnera ma také ekonomické postaveni otce, jeho profesni a pra-
covni identita. Prace ve vétSin€ pfipadii nabyva po ztrat€ partnera na dualezitosti a ¢as tra-
veny praci nahrazuje &as diive traveny s rodinou. Zivotni situace osamélého otce (vdovce)
ovlivnila u R1 praci negativné. R3 se domniva, ze nijak, ale po chvili premysleni odpoved’
zmeéni: ,, ....ale to by pravda nebyla. Urcite jo. Zejména v néjakych téch krizovych situa-

cich, je ten vykon v praci je tim ovlivnén. Prosté ta, reknu i ta mozkova kapacita ma néja-
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ky, néjaky svij limit, takze urcité to vvkon nezvysuje, nicmené si myslim, ze Ze jsem mél to
Stesti, ze se mné podarilo skloubit jak peci o deti, tak praci tak, zZe to funguje na obou
dvouch rovindch, to znamend, da se rict, Ze zvladam oboje, takzZe urcité to nezvysilo miij
vwkon v praci, to asi, to asi ne, ale prosté néjakym zpiisobem se to skloubilo a funguje to. “
R4 zareagoval takto: ,, No, diky tomu, zZe prosté mam dceru rdd, takze hodné na ni visim.
Prosté co deélad, kde je a takovy, takze prosté tu hlavu, proste mam nékde jinde, nez bych
meél mit. Takze. Ale zas mam takovou prdci, ktera opravdu neni moc narocna, je takova, zZe
jsme furt venku v prirode, kde poznavim rizny lidi a kazdy den jsem na néjakym jinym
miste, takze proste, tady mi to dodava tu energii, jo, jo.* R9: ,, To jsou ctyri roky zpatky,
kdy mam stdalou praci a nekomplikuje mi to zivot a vychovu syna. Predtim to byly furt bri-
gady, protoze kdyz mi onemocnél nebo todle, tak byl problém hned a navic jsem s nim chtél
byt taky doma. Sehnat jednosménny provoz pro chlapa je uz vitbec neredlny, jesté s timto

handicapem, ale celkové, no.*

Sladit rodi¢ovské povinnosti s témi pracovnimi se vétSin€ respondentti dati, R1 uvadi: ,, di-
ky tomu, Ze mam moznost si pracovni povinnosti resit nad - reknu trosku flexibilnéjsi bazi,
tak mam. Mdm tu moznost, ze obé, obé tyto dve ulohy jsem schopen zviddat vedle sebe tak,
abych zviadl obe, takze ano.” R4 také zvlada tyto povinnosti skloubit dohromady, ale i
piesto, k tomu dodava: ,, snazim se prosté prijit z prdace a nemyslet na praci a myslet tedka
uz jen na tu dceru. “ Odpovéd’ R9 zni: ,, Ted’ dobre. Ted to jde. Predtim to neslo, kdyz byl

3

malej, no. Predtim jsem furt néjak pendloval od zaméstnavatele k zaméstnavateli, no.

R4 se dafi skloubit profesni Zivot s osobnim vcelku dobfe, a to diky zaméstnavateli, ktery
mu vysel s pracovni dobou vstfic. KdyZ jeho manzelka podstupovala chemoterapii a bylo
nutné hradit 1€ky, které byly dosti drahé, ,, tak mé podnik nabidl socialni vypomoc a potom
viastné, kdyz jsem byl asi 2 a piil mésice pred koncem manzelcinyho Zivota s ni, kde jsem se
prosté staral do posledni chvile o ni, tak me nabidli dalsi. Nebo, ja jsem si pozadal o dalsi
vypomoc, kde prosté mne taky prosté vyhoveli a prispéli tim financnim prispévkem. * Opro-
ti tomu R9 nemél takovou vstticnost u svého zaméstnavatele, jak tomu bylo u R4. R9 by si
naopak pial: ,, Kdyby se zaméstnavatelé proste snazili vyjit vstric lidem, kdyz jsou v takove
situaci.*“ Sladit rodiCovské povinnosti s t€émi pracovnimi je uz pro vétSinu respondentil
obtiznéjsi. R1 uvadi: ,, Tezko. Tézko. Dre to. Snazim se to skloubit, ale jde to velmi tézko. “
R3 je prozatim spokojen s tim, jak to funguje a je za to rad, ,,nemam v tuhle chvili potiebu
to nejakym zpiisobem vylepsovat, ten stav je na to dobry. “ R3: , Jak vikam, moje zaméstna-

ni me bavi, zaméstnavatel me poskytuje vlastné tady ty, vselijaky vvhody a myslim si, Ze
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Jjsem rdd, ze jsem u takové velké spolecnosti. A tieba si ani nedokdzu predstavit, kdybych
byl na soukromé a sam prosté néco, tak to si myslim, Ze absolutné, bych to nemohl zvladat,
myslim si, Ze to by neslo. To by zvladl jen silnej clovek.

Vétsing respondentli vysSel zaméstnavatel vstiic, jen R1 nemél Zadnou vstiicnost od svého
zaméstnavatele. Oproti tomu R3 to ma nastaveno tak, aby to zvladl, ,, takze mam, mam
moznost vyuzivat pruznou pracovni dobu, a tim, Ze jsem vlastné ve statutarni pozici, v které
pobiram odménu, tak se mi to dari skloubit, takze urcité ten rezim je nastaven tak, Ze to
skloubenti je funkcni a plnohodnotny. * Vstficnost u zaméstnavatele byla i u R9, ,,No, uvol-
nil mé na materskou, tak jsem mohl jit, ale pak jsem stejné rozvdzal pracovni pomer, no.
Ale i to dojizdeni bylo neredlny. Ke zlepSeni sladéni pracovnich a rodi¢ovskych povin-
nosti by R1 pomohla ,, hlidacenka ve vysi stavajiciho platu, to jak je pri oSetiovani clena
rodiny, aby nam, osamélym rodicum, stat nabidl takovou sluzbu, ze by nemocné dite hlida-

la pani a abych mohl chodit do prace a nemusel zustavat doma. “

Prevazna vétsina respondentll se nedomniva, ze by byl jako osamély rodi¢ na trhu prace
znevyhodiovan ¢i spole¢nosti néjakym zpusobem diskriminovan (R2, R4, R5, R6, R7, R8,
R9). R9 k tomu dodava: ,,Jd se nenecham, v této spolecnosti. “ Oproti tomu vSak R1 se citi
byt znevyhodnovan na trhu prace. ,, No tak pred tremi tydny jsem dojednaval novou pra-
covni pozici, kdy mné bylo oznameno, zZe mam dvé deti a zZe si neumi predstavit, jak bych to
ale mohl zvladat. “ Tento pocit mé 1 R3: ,, Urcite! Tady toto je urcité! Ale zase uz, ta moje
dcera je takova jakoby sobéstacna, takze, ze zacatku, kdyz to viastné bylo, tak ona méla
sedm let a to jo, to byl problém velky, protoze jak zeny maji problémy, kdyz jsou samy na
deti a deti jsou furt nemocny, takze tady ty zaméstnavatele prosté jako takovyho nechcu a

«

kor muz. *

7.2.9 Kategorie ¢. 9: Zdravotni a psychicky stav, sebehodnoceni

Posledni, zavérec¢na kategorie obsahuje tyto kody: fyzicka kondice, psychicky stav, prije-
ti reality, rozumové zdivodnéni, odevzdani se osudu, pocit spokojenosti, strach, pra-
ni, ofekavani, pocit zklamani, touha po zméné, obava, diivéra, vnitini presvédceni,

viile zménit situaci, city, nachylnost k riznym dusevnim chorobam, vira v Boha.

Dimenze psychického stavu patii mezi zivotni oblasti, ve kterych pocitovali respondenti
netplnych rodin, jedno z nejvétsich zhorseni. Ctyfi z dotazanych respondentt (R2, R3, R7
a R9) nemaji nikterak vyrazné zhorSeni zdravotniho ani psychického stavu. (R9) nevidi

V tom zadny rozdil, ,,jako jestli bejt jsem sam nebo s ditétem. S hlediska zdravi, kazdy sve-
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ho stesti strujce v tomto smeru. I kdybych byl sam, tak bych asi Zil tak, plus minus, jak Ziju,
z hlediska zdravi.” Vsichni respondenti minimalné tfikrat vyhledali odbornou pomoc a
navstivili psychologa. Tti respondenti (RS, R1 a R8) vyhledali i psychiatra. O psychické
nepohodé vypovida (R4): ,,da se Fict, jako Ze su zdravej, to vSechno jako jo, ale ¢im dal tim
vic je u mé horsi psychika. Ze uz opravdu jako, da se Fict jak se Fikd, Ze melu
Z posledniho“. U (R1) a (R3) je podle nich psychicka rovina vyvazena tim, Ze maji za-
méstnani, které vyzaduje néjakou kapacitu, jak casovou, tak prosté zdrojovou. Jsou radi, ze
stihnou s détmi zajit k doktorovi a navstivit vSechny tfady. (R3) ke svému fyzickému a
dusevnimu zdravi dodava, ze ,,s tim, Ze clovek néjakym zpusobem tu roli zvlada, tak me to
do urcité miry napliuje, jsem na to hrdy, to jsou silny slova, ale prosté jsem samoziejmé
spokojeny, Ze tu roli se tremi relativné malymi détmi jako, jako zvladam, takze je to takové,
md to dvé strany, které clovek samoziejmé musel obétovat, néjaké svoje aktivity, které do té
doby mél a zas na druhé strané na té je tam v psychické roviné urcité to, tim mozna je to

trosku vyvazeno “.

V otazce zdravotniho stavu se osaméli otcové-vdovei shoduji, Ze nepocit'uji Zadnou souvis-
lost mezi nastalym stavem ovdovéni a potenciondlnim zhorSenim svého zdravotniho stavu.
Témert vSichni respondenti hodnoti oblast svého zdravi jako dlouhodobé vyrovnanou (R1,
R2, R3, R4, R6, R7, R8, R9) az na RS, ktery pfipousti mozné negativni piisobeni na oblast
zdravi ve spojitosti s imrtim manzelky. Oblast psychického stavu a sebehodnoceni je te-
maticky podobna. Vsichni otcové-vdovci (R1-R9) hovoti o tom, jak dalezita je pro né ro-
dina. Sobotkova (2001) uvadi, Ze poté, co se otcové ocitaji v roli osamélého rodi¢e, mohou
zaZivat pocity nizkého sebevédomi a nedostatecné kompetentnosti jako rodice. Tento nazor
ale ve vypovédich s nasimi otci-vdovci nezaznél. Vysvétlenim muze byt, ze otcové-vdovci
se angazovali v roli pecujiciho otce jiz v dob€ souziti s manzelkou a matkou svych déti,
coz zvySuje jejich kompetentnost v této roli. Rovnéz je patrné i zvySeni osobni hodnoty a
sebeticty, hlavné ve vztahu k détem. Daéle se u nich objevuje vira ve vlastni sily osvédcit se
v roli osamélého otce-vdovce a hrdost nad tim, jak celou situaci zvladli. Jako zdroj pomoci
jim slouZi i podpora ze strany déti a vira v Boha (R2, RS, R6, R7). Psychické zatéz byva v
mnoha pfipadech startovacim bodem riznych nemoci. R4 k tomu dodava, ze: ,, musi byt
clovek psychicky v klidu, musi byt vyrovnanej a nemiize mit nejaky probléemy a jak clovek
ma prosté urcité psychickeé problémy, tak opravdu je to nékdy narocny, takze se stava, zZe
mé nebavi varit, Ze prosté mé nebavi uklizet a da se 7ict, Ze me nebavi ani dcera jakoby, ale

‘

to je prosté jen v uvozovkach. Ale je to vsechno o té psychice.
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7.3 Axialni kodovani

Po otevieném kodovani nasleduje technika axialni kédovani. Dle Strausse a Corbinové
(1999, s. 86) dochazi k opétovnému kompletovani dat, kdy jsou udaje po otevieném kodo-
vani usporddany novym zpisobem, prostiednictvim vytvéafeni spojeni mezi kategoriemi
a subkategoriemi. Axialni kédovani slouzi jako pomticka pfi tiidéni dat (Svaiicek a Sed’o-
va, 2007, s. 232). Je to vybér jedné klicové kategorie, a ta je uvadéna systémove do vztahu
k dalsim kategoriim. Tato klicova kategorie je ustfednim jevem, kolem kterého se dalsi
kategorie spojuji. (Strauss a Corbinova, 1999, s. 86). Data jsou uspotadany do nasledujici-

ho paradigmatického modelu, ktery zahrnuje ustfedni myslenku (jev), dale pak pficinné

podminky, intervenujici podminky, strategie jednani, interakce a nasledky. "3

3 Podobné i Hendl (2008, s. 248) uvadi, Ze v pribéhu axidlniho kédovani vyzkumnik ziskava cit pro material i schop-
nost k tomu, aby provazal jednotlivé ¢asti teorie. K tomu, aby vyzkumnik propojil jednotlivé kategorie, zvazuje priciny,
disledky, podminky i strategie a procesy a tvofi tak osy propojujici jednotlivé kategorie.
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Obrazek 3

Paradigmaticky model

axialniho kodovani

PRICINNE PODMINKY

nedostatek volného Casu, litost

absence manzelky, ztrata rodiny, samota, smrt, piechodnoceni zajmu, ptevzeti novych povinnosti,

KONTEXT

podpora socialniho
prostiedi, rodina,
kamaradi, vira
Vv Boha, podptirna
sit’ pomoci statu a
instituci, poraden-
stvi, materialni
zazemi, vlastni
dostatecné zabez-

peceni

A 4

k Zivotni situaci /

[ N

JEV

A

Osamély otec-

vdovec v nové

A 4

STRATEGIE
JEDNANI

vnitini smifeni, pfijeti reali-
ty, orientace na rodinu,
osobni rast, zvySena zodpo-
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NASLEDEK

Role otce-vdovce jako poslani a proména fungovani celé rodiny ve znameni

vetsi soudrznosti
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8 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V predeslych kapitolach praktické casti bakalaiské prace jsme se zabyvali metodologii
vyzkumu a analyzou dat. Diky tomuto vyzkumu jsme méli moznost nahlédnout do Zivota
osamélych otcli-vdovct, ktefi zistali na vychovu svych nezletilych déti sami. V této kapi-
tole se budeme vénovat interpretaci zjisténych vysledkl provedenych kvalitativnim vy-
zkumem. Na zaklad¢ rozhovoru s deviti respondenty byly zodpovézeny vyzkumné otazky,
které jsme stanovili na zacatku vyzkumného Setfeni, a které vedly k dosazeni stanovenych
vyzkumnych cili. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, porozumét a analyzovat, jak
vnimaji a hodnoti svou Zivotni situaci v neiplné rodiné osaméli otcové (vdovci), ktefi
zustali na vychovu svych nezletilych déti sami. Dil¢i vyzkumné cile popisujeme v pod-
kapitole ¢. 6.2. Na tomto misté zminime stanovené vyzkumné otazky a pfifadime K nim
nase vysledky.

Prvni otazka znéla: Jak osaméli otcové (vdovci) zvladaji svou roli v rodiné osamélého

rodice (otce) po umrti manzelky?

Otcové-vdovci, poté, co se ocitli v nové Zivotni roli, popisuji sblizeni s vlastnimi détmi
a proménu fungovani celé rodiny. A to ve znameni vétsi soudrznosti. Ve vypovédich otcii-
vdovcll jsme rovnéz nalezli hledisko jakéhosi vnitiniho smifeni se se svou Zzivotni roli

a pfijeti vSech specifik, které obnasi.

Z vyzkumnych poznatkii miZzeme konstatovat, Ze u vSech otcti je jista sexualni abstinence
(docasné nebo trvalé omezeni nebo preruseni takzvaného sexualniho zivota) a partnerka

Jim jednoznacné chybi.

Vize vytvoieni plnohodnotného partnerského vztahu je pro otce-vdovce dilezitou soucasti
jejich rodinného Zivota a plant do budoucna. V souvislosti s tim se ale objevuji 1 mozné
zdroje prekazek. Tyto obavy prameni pfedevsim z reakce déti na partnerku a nové rodinné
uspotadani.

U nékterych otcli-vdovel (R3, R4, R6, R7) se vyrazné manifestuje jejich odhodlani véno-
vat se primarné vychové a péci o déti. Ostatni oblasti Zivota pak védomé tomuto cili ¢as-
te¢né ustupuji, a to predevsim u otcit mladSich déti (R1, R2, R3, R6). Otcové starSich déti
(R4, RS, R7, R8, R9) nijak nebyli nuceni upravit sviij dosavadni spolecensky Zivot a za-
jmy. Vék déti patfil mezi jeden ze zdroji podpory, druhym zdrojem podpory byla moZnost
hlidani déti, pfedevsim ze strany vlastnich rodi¢t. Tato odpovéd’ zaznivala piirozené vice

u otcti-vdovct mladsich déti (R1, R2, R3, R6). Vék deti a moznosti hlidani se tedy soucas-
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né jevi i1 jako potencidlni bariéra. Otcova matka pfispivala také k péci o domacnost (R2).
Nejvétsi oporou pro zvladnuti role v rodiné po umrti manzelky byla pro (R9) jeho sestra.
Vsichni otcové museli omezit ¢i se zcela vzdat svych volnoCasovych aktivit, zajmi a ko-
nickl. Otcové-vdovei mladsich déti (R1, R2, R3, R6) zminovali omezené Clenstvi v riz-
nych klubech a organizacich a zarovenl i omezené moznosti hlidani. Nékteti otcové (R3,
R4, R8, R9) uprednostiuji zajmy, které mohou provozovat spole¢né s détmi. (R3) je vas-
nivym chovatelem exotického ptactva a je rad, ze mize své zajmy sdilet se svymi détmi.
Stejné tak i (R9) patii k chovateliim postovnich holubu a tuto ¢innost sdili se svym synem.

(R8) se svymi dcerami Casto vyrazi na kole. Stejné tak i (R4) se svou dcerou.

Pokud bychom se zaméfili na otazku péce o domacnost, ta mize podle Smitha (2004) pii-
naset otctim komplikace. Cinnosti nezbytné pro zajisténi chodu domacnosti se jevily jako
problém pfedevs§im v zacatcich osamélého rodicovstvi, kdy si otcové zvykali na novou roli
a s ni spojené povinnosti. Dnes vSichni otcové-vdovci (R1-R9) naprosto bez problémi za-
stavaji roli hospodynky. Vareni, peCeni, prani, zehleni, uklizeni zddnému otci-vdovci neci-
ni problémy. Z vypovédi respondentll vyplynulo, Ze s touto oblasti se potykaji naprosto
samostatné. Z analyzy naSich ziskanych dat spiSe vyplynulo, Ze otcové aktivity spojené
S péci o domacnost rozlisuji na oblibené a méné oblibené, s tim, Ze pocity o vlastni nedo-
stateCnosti se objevuji hlavné v otazce Zehleni kosil, kde nékteti otcové-vdovci uvitaji po-
mocC ze strany své matky. Jeden osamély otec-vdovec (R3) vyuzivd placenych sluzeb

K zajisténi péce o domacnost a poradku v ni.

Podle zjisténych vysledkli vyzkumu, dilezitym faktorem, ktery se rovnéz podili na Zivotni
situaci osamélych otcti-vdovci, je doba, kterda uplynula od vzniku jejich osamélého rodi-
Covstvi, a také veék déti v dobe, kdy se stali osamélymi otci-vdovci. Nékteti z otcti-vdovei
maji zkuSenost s péci o déti pfedSkolniho véku, zatimco jini vychovéavaji déti v pubertal-
nim veku. Jejich zkuSenosti se tak pfirozené rlizni. Pravé v souvislosti s dobou uplynulou
od umrti manzelky, je mozné, Ze osam¢lé otcovstvi mlze byt pro nékteré z otci-vdovcl
(R2, R4, R6, R7) kazdodenni rutinou, ktera jiz dlouhodobé funguje, zatimco pro jiné (R1,
R3, R5, R8, R9) to je doposud nova, nestandardni situace, na kterou je zapotiebi si zvyk-
nout. To podle nds jenom potvrzuje tezi, ze zivotni situace osamélého otce-vdovce

je opravdu uskupenim individualnich okolnosti kazdého jedince.

Druhé otdzka znéla: Jak osaméli otcové (vdovci) vnimaji svou Zivotni situaci v otazce

vychovy déti?
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V ramci naSeho vyzkumu jsme se také zaméfili na to, jak osaméli otcové-vdovci vnimaji
svou zivotni situaci v otazce vychovy déti. Zjistili jsme, Ze v otdzce vychovy déti osame-
lym otctim-vdovelim nepiinasi jejich zZivotni situace nijak vyraznou zménu oproti situaci,
kdy jesté zili spolecné s manzelkou a matkou svych déti. VétSina respondentii se totiz

o dit¢ aktivné starala jiz v dobé€ trvani manzelstvi a pfitomnosti manzelky.

Jako velice zajimavé se jevi zjiSténi, ze otcové-vdovci se ve vychové déti nepotyka ani
nepotykala s vazné&j$imi vychovnymi problémy. Zadny z otc nepocituje problémy
s autoritou. Tim se potvrzuje piedpoklad Marové (1975), ze netplnost rodiny tyto pro-

blémy viibec nemusi pfedznamenavat.

Co se ty¢e vychovnych piistupti, miizeme pozorovat podobné piistupy ve vychove déti.
Nekteti z otcll se fidi vychovnymi zdsadami a preferuji autoritativni styl vychovy, jini ot-
cové voli spiSe pratelsky pristup ke svym détem, coz jim ptindsi uspokojeni a pocit zvlada-
ni stavajici vychovy déti. Jini volili protektivni styl vychovy. Setkdvame se ale
I S otevienym piistupem, zaloZenym na duvéfe, otevienosti a postaveny na slusnosti (KP5).
Jsou 1 otcoveé (KP4, KP7), ktefi vychovavaji své déti pfevazné demokratickym stylem vy-
chovy. Zajisté ale dochazelo k vzajemnému prolinani vSech stylli vychovy. Vychovavat
déti v dobé, ktera preferuje liberalni piistup ve vychové, v dobé plné techniky, multimédii
a mnoha dalSich vymozZenosti, neni vzdy jednoduché. Otcové stanovuji normy a pravidla,
zéaroven ale berou ohledy na potieby, ptani svych déti, 1 kdyz jsou jesté malé a snazi se byt
K nim vice kamaradsti nez autoritativni. Otcové vice vnimaji, co déti chtéji, co citi, k cemu
maji vlohy a k ¢emu naopak ne. A podle toho se otcové snazi své déti podporovat v tom,

co je bavi, nenuti je do néceho, k ¢emu se vitbec nehodi.

Z vyzkumu vyplyva skutecnost, ze shodnymi prvky vychovy, bez ohledu na uplatnéni vy-
chovné metody v praxi, jsou individudlni pfistup, tolerance, empatie, nadhled, trpélivost,

humor, osobni ptiklad, pfirozena autorita, takt a vzajemna Ucta.

U nékterych respondentt (R7) je patrna i nespokojenost nad vlastnim vychovnym stylem.
Ta prameni bud’ z nepfimétenych emocionalnich reakci pfi vychové déti, nebo z tendence
dit€¢ ochranovat. Pravé tato potieba ochraiiovat vyustuje podle minéni samotnych otct-
vdovcl v zahrnovani materidlnim dostatkem nebo ve vychovnych tlevach, predevSim

v oblasti domacich praci.

Kazdy z otci své vychovné praktiky uplatinuje v souladu se svym systémem hodnot.

VSichni z otcl se snazi déti rozvijet predevSim v rdmci mimoskolnich aktivit, a to v podobé
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zajmové ¢innosti. Dale kladou diiraz na dobré prospivani ve skole (R1, R2, R3, R4, RS).
Jako jeden z vychovnych motivli spatfuji osaméli otcové-vdovcei predev§im spolecné tra-
veni volného Casu (R1, R3, R4, R5, R7). Otcim-vdovcim osamélé rodiCovstvi piineslo
snahu, o to intenzivnéji travit veSkery volny ¢as s détmi a prozit ho spole¢né. Zptisob tra-
veni volného ¢asu vnimaji vSichni respondenti pozitivnég, spole¢né chvile povazuji za efek-
tivni. Za velice zajimavé povazujeme, ze dilezitou tlohu méla i spole¢na ptiprava a kon-
zumace jidla (R1, R3, R8). Nazory nékterych autort na vychovu v této oblasti jsme porov-
navali s nazory a vypovéd'mi nami oslovenych otcti-vdovcl. Za dulezité povazujeme po-
dotknout, Ze zatimco Mérova (1977) definuje jako jednu z hlavnich vychovnych piekazek
osamélého rodice Cas, otcové-vdovei v nasem provedeném vyzkumu tento predpoklad ne-
potvrdili. Nedostatek €asu ve vztahu k vlastni vychové zminil pouze jediny (RS5), zatimco
ostatni napfi¢ riznymi profesemi i pracovni vytiZzenosti, problematiku nedostatku casu
vztahovali spiSe k pracovnim povinnostem a osobnim volnocasovym aktivitam. Déti na-
vstévuji organizované volnocasové aktivity nebo riizné zdjmové krouzky jako napfi. rybai-
sky krouzek, matematicky krouzek, modelafsky krouzek, vytvarny krouzek apod. VSichni
otcové-vdovcei potom odpovéd’ dale rozvinuli do podoby péce o domécnost nebo intimngé;j-
Siho kontaktu s détmi. U mladSich déti to bylo pfedevSsim ve formé mazleni. Co se tyce
sladéni role otce 1 matky ve vychové, ukéazalo se, Ze pokud bychom roli matky definovali
prostiednictvim fyzické péce a intimniho kontaktu, vSichni otcové ji napliuji. Jako nejdi-
vala jako pozitivni. Osoba babic¢ky a dédecka ze strany partnerky byla zarovenl vniméana
i jako zdroj konfliktti (R1), a to pfedevsim diky zasahovéani do vychovného stylu osamélé-
ho otce. Jako pozitivni zdroj podpory je zmiflovana také vyhoda jednotného vychovného
vedeni (R1). Kromé rodi¢e (otce-vdovce) ale vychovu ditéte ovliviiuji i dalsi vlivy jako
napiiklad Skola, prarodice, dalsi pfibuzni, kamaradi. MoZna nedostate¢né spolecenska vy-
chova, ve formé& mensiho okruhu pfatel, tak jak ji popisuje Mozny (1999) se nijak nepotvr-
dila.

Sobotkova (2001) uvadi, ze osaméli otcové jsou zavisli na svych rodi¢ich v otdzce péce
o déti. Toto tvrzeni se ndm v nasem vyzkumu nepotvrdilo. VSichni otcové zvladli vychovu
a péci o své déti s malou mirou pomoci svych rodici.

Mezi podpiirnou sit), kterd by ulevila osamélym otciim pfi vychové a seberealizaci, mize-
me zaradit 1 jejich nejblizsi ptatelé, rodinu nebo cirkevni komunity. To, co otclim vSak

nejvice chybi, je Cas, ktery je nutno skloubit se zaméstnanim, péc¢i o stav domacnosti, vy-
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chovou, piip. Casem pro sebe. V tomto momentu jsou vyzdvihovany socidlni vazby, a to
nejen z davodu hlidani déti, ale také v otazkach zajisténi chodu domacnosti (Hejzlarova,
2011, s. 21). Podle zjisténi Skinnera a Finche osam¢li rodiCe Castéji vyuzivaji soukromé,
neformalni péce o déti nez péce formalni a institucionalizované (Skinner, Finch, 2006, In:

Hejzlarova, 2011, s. 21).

Ptekazky nebo zdroje vychovnych obtizi otcové identifikuji predevsim v podobé nemoci,
kdy jim zdravotni problémy déti komplikuji zaméstnani. Dalsi prekazkou pti vychoveé déti
se ukazala absence role matky v roding, obzvlasté tam, kde otec vychovava dospivajici
dceru (R4). Otcové si nejsou jisti, do jaké miry nepfitomnost matky v rodin¢ ovliviiuje
stavajici psychiku déti, proto vyhledavaji odbornou pomoc a navstévuji psychologa. Otaz-
kou ovSem zustava, nakolik jsou ve skutecnosti, s ohledem na stereotypizaci osob dochéaze-
jicich k psychologovi ¢i do poradny, poradenstvi a pomoc vyuzivany. Hejzlarova (2011,
s. 21) uvadi, ze v ptipadech, kdy dalsi aspekty zivota rodice, se stanou pro jednotlivce jiz
psychicky netinosné, jsou konzultace v psychologické poradné ucinnym nastrojem. Dalsi
formou pomoci mohou byt lokalni svépomocné ¢i podptrné skupiny sdruzujici jedince
s podobnymi Zivotnimi problémy. Smyslem takovych skupin je sdileni informaci, podpora
a budovani sebevédomi. Hodnotova orientace skupin se zpravidla vyprofiluje do oblasti

vzajemné divéry, neformalnosti a vzajemného respektu a pomoci.

Vychovny piistup osamélych otcti-vdovei skyta jedno tuskali, a tim je sladéni vychovnych
roli. Mnoh¢ vyzkumy zaméfené na roli otce dospély k zavéru, ze otec je rovnéz velice pod-
statnym a dilezitych ¢initelem ve vyvoji ditéte, je nebo dokéze byt stejné kompetentnim

rodicem jako Zena v péci o déti a pii jejich vychove. (Matikova, 1999 s. 18)

Pfi otazce na sladéni mnozstvi role otce-vdovce se ukazalo, ze kazdy z respondenti vnima
tuto otazku jinym zplsobem. VSichni respondenti (R1-R9) se shodli na tom, Ze absenci
matky v rodiné nemohou svym détem nahradit. Z vyzkumu vyplynulo, Ze otcové svou ot-
covskou roli ve vychové déti vnimaji jako pecCovatel, Zivitel, blizky pftitel ditéti, kamarad,

ucitel, vychovatel, hlava rodiny, ochrance.

Tteti otdzka znéla: Jak je vhnimana finan¢ni situace neuplné rodiny z pohledu osamélé-
ho otce (vdovce)?

Spokojenost jednotlivych otcti-vdovcl s ekonomickymi podminkami, ve kterych ziji, byla
zkoumana pomoci vedlejsi vyzkumné otdzky €. 3, kterd byla zaméfena na vnimani finan¢ni

situace netplné rodiny z pohledu osamélého otce (vdovcee).
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Do ekonomickych podminek bylo zafazeno vnimani tirovné bydleni, finanéni a materidlni
zabezpeceni rodiny, podpora ze strany statu. Na zdkladé naSich poznatkil z vyzkumu
se V pievazné vétSiné jednalo o rodinu s nové postavenym vlastnim rodinnym domem
¢1 domem plnohodnotné vybaveném. R7 bydli ve vlastnim panelovém domé s dostacujicim
vybavenim a R9 v nové¢ zrekonstruovaném rodinném domé. Vyse uvedenou vyzkumnou
otazkou bylo zjisténo, ze devét respondentil z naseho vzorku vnima a hodnoti kvalitu
a uroven jejich bydleni, ve kterych ziji pozitivn€, nechtélo by na ni nic meénit a je s ni spo-
kojeno. Negativné vnimaji vzdalenost piibuznych a pratel v jejich lokalité, jejich socialni

kontakty jsou velmi omezené.

Co se ty€e vyse pfijmi, mizeme osamélé otce-vdovce rozdélit na dvé podskupiny. Prvni
z nich tvoti otcové (R1, R3, RS, R7, R8), ktefi oznacuji své pfijmy za velmi uspokojivé
a nepocituji zadné financni potize. Do druhé skupiny spadaji ti (R2, R4, R6, R9), ktefi
povazuji své piijmy za dostacujici, ale to diky socidlni pomoci od statu. S timto nastinem
souvisi 1 finanéni zdroje podpory od statu. Pravé posledné zminéni pln€¢ vyuzivaji financni

davky od statu, a to vdovsky diichod a sirot¢i dichod.

V otédzce podpory osamélych otcti-vdovcel ze strany statu se otcové vyjadiuji velmi rozpo-
ruplné. Pro nékteré je to nedlstojna forma financni pomoci (R3), nekteii tvrdi, ze vlastné
zadna neni (R1) a ostatni se 0 moznost socialni podpory zajimali, ale nesplnili pozadovana
kritéria (R2, R4, R6, R9), takze ji vnimaji jako podminkové nedosazitelnou. Ve vypove-
dich respondentil je mozné vysledovat urcitou spojitost mezi postojem k socidlnim davkam
a stabilitou vlastni finan¢ni situace. Nepfimou formu podpory statu, tedy danové zvyhod-
néni na vyzivované dit¢ vyuzivaji v§ichni respondenti (R1-R9). Nékteti z respondentti (R1,
R3) ¢ast pracovnich povinnosti fesi formou prace z domova. (R2 a R6) jsou na rodi¢ovské
dovolené a vnimaji to jako potencionalni pfekazku ke zvySeni dosavadnich piijmi. Osamé-
1¢ rodiovstvi a s nim spojenou péci o dité, brani (R2 a R6) pfijmout zaméstndni a zvysit
tak ptfijem rodiny. (R5) je vysokoskolsky ucitel a rovnéz (R7) je akademicky pracovnik,

vyucujici na Karlové Univerzité v Praze.

V soucasné dobé rodinné piijmy otci-vdovcl byly tvofeny mzdou (platem), socidlnimi
davkami a davkami diichodového pojisténi, u nékterych otcli-vdovcl davkovym systémem
nemocenského pojisténi. Podporu ze strany statu otcové vyuzivaji naprosto okrajové.
VSsichni respondenti maji pfijem tak vysoky, ze nedosahnou na davky statni socialni pod-
pory a zadny z respondentli nepobira pridavek na dité ¢i ptispévek na bydleni. Respondenti

(R2 a R6) pobirali rodicovsky ptispévek. Davky, kterymi se fesi pomoc v hmotné nouzi
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jako pftispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimofadnd okamzitd pomoc, zadny
z respondentil nepobiral, nebyl osobou v hmotné nouzi. VSichni respondenti (R1-R9) pobi-
rali davky ze zakladniho dichodového pojisténi, a to vdovecky dichod a sirotéi dichod.
R9 pobiral navic invalidni diachod. V piipadé¢ nemoci déti, pobirali respondenti davky
z nemocenského pojisténi — penézitou davku - oSetiovné. V piipadé, ze byli, coz bylo méa-

lo kdy, otcové-vdovci prace neschopnymi, pobirali davku ve formé nemocenské.

Oblast vyplaty davek poskytujici stditem hodnoti otcové jako nedostacujici. Ze zjisténych
dat 1ze tedy ucinit zaver, ze vétsSina dotazovanych otcti-vdovct svoji financni situaci zvlada

s pomoci socialnich davek.

Odpovéd’ na Ctvrtou vyzkumnou otdzku: Jak osaméli otcové (vdovci) vnimaji svou Zi-

votni situaci v otazce socialnich kontaktu?

Vyse uvedenou vyzkumnou otdzkou bylo zjisténo, ze vSichni respondenti (R1-R9) maji
problémy s navazanim nového partnerského vztahu. VSichni respondenti Zziji stale sami,
bez pritomnosti partnerky. Nadpolovi¢ni vétSina otcti-vdovel ptiznava, ze se pokouseli

navazat novy partnersky vztah, ale nikdy nedoslo ke spolecnému souziti.

Poté, co se otcové-vdovci stali osamélymi rodici, reagovalo jejich socidlni okoli vyhradné
kladnym zpusobem. V otazce reakce okoli na situaci osamé¢lého otce se nejcastéji vyskyto-
valy odpovédi jako obdiv, uznani, zminovali také ptekvapeni, potvrzeni spravnosti jejich
jednani. Tato zjiSténi tedy koresponduji se zjiStenimi Matikové a Vohlidaloveé (2007)

o socialnim oceflovani pozice pecujiciho otce.

Jisté omezeni dosavadnich socidlnich kontaktii se objevilo pfedevsim v pocatku osamélého
rodi¢ovstvi a u otcti mladsich déti. Jako zdroje podpory, a zaroven i prekazek, se tedy pfi-
rozené vyskytuji v€k ditéte a mozZnosti hlidani. Jako zdroj moralni podpory jsou opét zmi-

fiovani rodic¢e osamélého otce-vdovce.

Vsichni respondenti (R1-R9) se k oblasti socialniho prostedi vyjadrili tak, ze nemaji po-
ttebu svou Zivotni situaci sdilet s jinymi lidmi a nechtéji sviy status nijak vetejné zviditel-
novat. Zde musime podotknout, Ze v této oblasti mizeme v odpovédich respondentil vysle-
dovat ur€ité znamky netecnosti nad reakcemi svého okoli. Vdovci kladou diraz na svou
vlastni nezédvislost a schopnost samostatn¢ fungovat. Zaroven prosazuji pravo na zachovani
soukromi osobniho zZivota. Od svého socialniho prostfedi vdovci nic neocekavaji, ani ne-
maji potiebu po ném ¢i po nékom néco Zadat a v navaznosti na to, ani oni neocekavaji nic

od ngj. Dotazovani otcové-vdovci nechtéji svoji roli vefejné zdlraznovat a v souvislosti
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s tim, necekaji zménu chovani, ani pomoc svého socidlniho okoli. Nékteti z otcti-vdovcl
(RS, R6, R7, R9) vypovédeli, ze by vitali moznost setkdvani se s otci ve stejné zivotni roli,

ale zaroven zde narazi na absenci takovychto organizaci ve svém okoli.

Pokud bychom se dale zaméfili na stavajici socidlni strukturu osamélych otcii-vdovci,
je patrné, ze ptipadné omezeni socialnich kontaktli nastdvalo u nékterych respondentti (R1)
pouze V zacatku stavu ovdovéni a nyni se objevuje u otcl-vdovcl mladSich déti.

To je mozné vysvétlit vékem déti. Ostatni otcové zadnou zmeénu neidentifikovali.

Z vyzkumu vyplynulo, ze osaméli otcové (R1, RS, R8) trpi nedostatkem socidlnich kontak-
th a vysvétlujicim ddvodem miize byt jejich uptfednostiiovani formalnich kontaktti pracov-
niho charakteru. S timto nazorem se lze ztotoznit pouze Castecné, protoze zbyvajici ¢ast
otct-vdovcl (R2, R3, R4, R6, R7, R9) v naSem provedeném vyzkumu zminovala kolegial-
ni vztahy v této souvislosti spiSe okrajové. Zdrojem omezenych socialnich kontaktli miize
byt spise nedostatek casu spojeny s pracovnimi povinnostmi, nez dobrovolnd vymeéna soci-

alnich vztaht za ty pracovni.

Cast otci-vdoved (R1, R4, R5, R8) naopak tuto povahu kontaktl nijak nevyhledava, ani
nemaji potiebu sdileni s lidmi v obdobné situaci. Tu jim nahrazuji pfedevsim rodinni pfi-
slusnici a jiz vytvofeny a fungujici okruh ptatel. Jako vyznamny zdroj podpory otcové-
vdovci vnimali hlavné své rodice, ktefi jim dodavali moralni oporu. Co se tyce Sirsi rodiny,
zde vdovci odpovidali odliSné, pfedevSim v zavislosti na kvalit€ vztahl s jejimi ostatnimi
¢leny. Respondent 1 vypovida, Ze rodinné vztahy ze strany manzelky nebyly ideélni jiz
za doby trvani manzelstvi a s jejim Umrtim zanikly i ony. N&ktefi respondenti (RS, R6)
se pozastavuji i nad tim, Ze prarodie nejevi o déti témeét zadny zajem. Mnoho z otci-
vdovcl (R1, R2, R3, R6, R9) rovnéz vyiesilo potifebu socialnich kontaktt alternativnimi
feSenimi, jako jsou setkavani se s ptateli v podob€ vzajemnych navstév doma, kde odpada

potteba hlidani.

Mnoho jedinct vyuziva své socidlni sit¢ kamaradii a zndmych, stejné tak 1 rodinného pro-
stfedi, k ziskavani rad a hledani strategii feSeni. Novak (2008) tento zpuisob hledani pomo-
ci nazyva laickym nebo vrstevnickym poradenstvim. Dodava, Ze ndm zpravidla radi ti,
s kterymi se setkdvame na své Zivotni draze, ti, co nds obklopuji nebo také ti, ktefi maji
podobnou zkusenost. Casto se rodi¢e upinaji k neformalnim autoritdm ve svém okoli

a odborné rada je téZ vyzadovéna od zdravotnickych nebo pedagogickych pracovnik,
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pravnikt, knézi apod. Jmenované osoby lze souhrnné nazvat autoritami v riznych stupnich

postaveni (Novak, 2008, s. 7).

Celkové Ize tici, Ze vétSina otcli-vdovcl vnima oblast svych spolecenskych kontakta jako
uspokojivou. Také upiednostiiuji zajmy, které mohou provozovat spole¢né s détmi. Oblast
rekonstrukce rodinnych vazeb mtizeme rozdélit podle osob, ke kterym se vdovci ve svych
vypovédich vztahovali. Pfedné je to samoziejmé vztah k détem. Podle vypovédi otci-
vdovct dochézi ke sblizeni a proméné rodinného fungovani ve znameni vétsi soudrznosti
a integrity. To muze byt vysvétleno i1 prostiednictvim studie Matikové a Vohlidalové
(2007), ze které vychazi, ze otcové pecujici o déti si s nimi vytvarii tésnéjsi vazbu. Potteba
sdileni s lidmi v obdobné situaci je patrnd pouze u nékterych otct. Ti ji napliuji bud’ v
ramci svého bézného socidlniho okoli, nebo poukazuji na absenci organizaci pro setkavani
osamélych otcli. Ostatnim otclim-vdovcim je prostiednikem sdileni spiSe nékdo z rodinné-
ho kruhu nebo ptatel. Soudrznost rodiny pomahala otcim-vdovcim k prekonani tézkosti
své situace a dodavala jim potfebnou podporu. Nasim poslednim pohledem na vnimani
Zivotni situaci v otdzce socidlnich kontaktti osamélych otcti-vdovceil je mozny zdroj podpo-

ry ve form¢ preference setkavani se s lidmi ve stejné Zivotni situaci.

Pata vyzkumna otazka znéla: Jak osaméli otcové (vdovci) vnimaji svou Zivotni situaci

pri sladéni rodicovské a profesni role?

Muzi po ovdovéni museli vyfesit sladéni kazdodenni péce o déti s pracovnim Zivotem.
Podle jejich vypovédi, se to vS§em otclim-vdovclim podatilo. Poté, co se osaméli otcové-
vdovci ocitli v nové Zivotni roli, pokracovali v dosavadni péci o dité/déti a soucasné pro-
fesni aktivité. Zadny z respondentli nezménil zaméstnani z diivodi osamélého rodi¢ovstvi.

Nedilnym faktorem podilejicim se na harmonizaci profesni a rodicovské role se ukazal byt
predevsim vek déti v dobé vzniku osamélého otcovstvi. Otcové mladSich déti museli pro
sladéni rodiCovské a profesni role vyvijet vétsi usili. Je ziejmé, Zze u starSich déti otcové
(R4, RS, R7, R8, R9) nepocitovali velkou potiebu vyrazné ptizplisobovat své zaméstnani
s péci o déti. Otcové mladsich déti (R1, R2, R3, R6) se ovSem s timto uskalim potykali, ale
vétsina z nich (R6) méa nebo méla moZznost flexibilni pracovni doby. (R6) je na rodi¢ovské
dovolené. Pravé flexibilni pracovni doba patfila ke zdrojim podpory, ktera jim tuto oblast
vyrazn¢ zjednodusSovala. Jako mozny zdroj prekdzek se jevilo u nékterych otcti-vdovcl
zajistovani domacich praci a to predev§im na zacatku jejich osamélého rodicovstvi. Poté se
jiz s vétSinou domdcich praci potykali prevazné samostatng, nékdo i s dil¢i pomoci babic-

ky.
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Z vyzkumu je zfejmé, ze své zaméstnani vdovci vnimaji jako nezbytny zdroj piijmi
a 1 jako moznost rozvinuti svého osobniho a profesniho potencialu, kterym nahrazuji ab-
senci partnerského souziti. Jinymi slovy, volny Cas, ktery netravi s détmi, vénuji ve pro-
spech prace, namisto budovani partnerského vztahu nebo sité blizkych socidlnich kontakta.

Vétsina vyzkumného vzorku tuto oblast povazuje za uspokojivou.
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DOPORUCENI PRO PRAXI

V praktické casti bakalaiské prace byla provedena sonda do zivota osamélych otcl-
vdovct, kteti zlistali na vychovu svych nezletilych déti sami. Bylo detailn€ji popséano, jak
se témto otcim zménila Zivotni situace poté, co se po umrti manzelky, stali vdovci. Blize
byly specifikovany i problémy, se kterymi se setkavaji, nebo z nich maji obavu do budouc-
nosti. RovnéZ bylo popsano, jak zvladaji své zivotni role, vychovu a péci o dité, svou fi-
nancni situaci, jak vnimaji svou zivotni situaci v otdzce socialnich vztahii a jak se jim dafi
sladit rodi¢ovské povinnosti s pracovnimi, jaké moznosti feSeni své situace vyuzili, véetné

toho, zda tyto moznosti vnimaji jako podporu.

V nasledujici kapitole se budeme vénovat doporuceni, které bychom povazovali za vhodné
pro pouziti v praxi. Na zdklad¢ vysledkii kvalitativniho vyzkumu jsme navrhli zavére¢na
doporuceni, ktera jsou predstavou idedlniho stavu. Redlné moznosti téchto doporuceni lze
oveiit pouze v praxi. Vychazime ze ziskanych dat, tedy z rozhovorii s osamélymi otci-
vdovci. Uvadime né€kolik divodi, pro¢ je tento vyzkum potiebny. Z vyzkumu vyplynulo,
ze v takové Zivotni situaci otcové-vdovcei potiebuji citit pomoc a podporu. A té se jim ale
Casto nedostava. Proto bychom povazovali za vhodné, zaméfit se na profesionalni pomoc,
kterd by spocivala v poradenstvi, terapii, konzultacich, sluzbach apod. Rovnéz
vV moznostech dostupnosti informaci, je nezbytné ucinit opatfeni k tomu, aby i osaméli ro-
di¢e, povazovali dostupnost informaci za dobrou. Jde o to, aby osaméli otcové-vdovci ne-
zustali ve svém smutku osamoceni, aby se na své cesté truchlenim neztratili a aby si doka-
zali najit nové Zivotni partnery. Kazdy pozustaly ¢lovek, prochazi obdobim, kterému fika-
me truchleni a proto je nutné, mit na paméti, Ze pii jednani s takovym clovékem je potieba
projevit soustrast a nepospichat rychle ke zvladnuti a vyfeSeni problému. V prozivani zar-
mutku a Zalu existuji zna¢né rozdily. Kazdy z otcti-vdovcl vyjadioval riznym zptsobem
své emoce. Proto je potfeba, najit si lidi, s nimiZ je mozno mluvit, plakat ¢i prosté jen byt.
Vétsinou uplné staci najit nékoho, kdo dokaze vyslechnout, obejmout, kdo bude chapat, ze
je pozustalému $patn€ a pocka, az se mu udéla 1épe. Smysl tedy vidime v pomoci pii adap-
taci na nové podminky, orientovat se v systému davek, na zvladani komplikovanych forem
zarmutku apod. Osaméli otcové a nejen ti, by méli védeét o moznostech nabidek stavajicich
instituci psychosocidlnich siti, jako jsou napfiklad linka dvéry, internetova poradna, kri-
zova centra, poradny pro rodiny, manZzelstvi a mezilidské vztahy, pedagogicko-
psychologické poradny, ordinace psychologu (napt. klinicky psycholog), psychoterapeu-

ticka pracovisté, poradny nékterého obcanského sdruzeni atd.
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Jako vhodnou formu pomoci vidime ve zfizeni poradenstvi, at’ uz pro poztstalé ¢i osaméle
zijici rodice, kde by m¢l byt nabidnut bezpecny prostor, ve kterém mohou klienti i pracov-
nik poradny spolecné piemyslet o vSem, co souvisi s klientovou zivotni situaci. Pfi praci
S pozustalymi je nutné piredevsim aktivni naslouchani a porozumeéni jejich situaci. Kromé
toho by se mélo jednat o pracovnika citlivého viié¢i pottebam osamélym otctiim-vdovcim a
vSem ostatnim osamélym rodi¢im. M¢Il by to byt nékdo, kdo je obeznamen s tim, co prozi-
vaji a jak je mozné jim pomoci. OvSem rady a feSeni, ktera do rodiny vnaseji odbornici,
musi byt vhodna, Gi¢elna a piedevsim citliva. Dosavadni zkuSenosti se socialnimi pracov-
niky na ufadech vypovidaji o nedostatku ¢asu vénovat se klientim. Tito pracovnici si musi
uvédomit kiehkost takovéto zivotni situace, méli by od zacatku rodinu povzbuzovat, pro-
vazet ji a usnadnit jim alespoii na za¢atku jejich Zivot. Doporueni pro praxi znamena do-
poruceni pro stavajici 1 nadchéazejici socidlni pracovniky a ostatni odborné osoby, kteii

ptichéazi do pfimého kontaktu s neuplnou rodinou osamélého rodice.

v

Poradenstvi pro pozistalé nemd v nasi zemi silnou tradici a neni zatim pfili§ rozsireno.
Me¢li bychom si vzit piiklad z projektl v anglosaskych zemich, kde poptavka po takovém

poradenstvi je dost vysoka.

Vidime proto jako vhodné, aby naptiklad Ministerstvo prace a socialnich véci zfidilo inter-
netovou stranku pro osamélé rodice s veSkerymi dostupnymi radami a informacemi. Prave
timto smérem by se pomoc nejen osamélym otcim (vdovcim), ale v§em osamélym rodi-
¢m mohla odvijet. MozZnosti je také vydani letacku ¢i brozurky, slouZici nejen pro pozl-
stalé, ale pro vSechny osamélé rodice. BroZurka by obsahovala zékladni informace o po-
skytovanych davkach, danovych opatieni, kam se obratit, jak je vyuzit, nabidky hlidacich
agentur (center) pro déti, agentur, nabizejici uklidové prace, moznosti vyuziti psychosoci-
alnich a jinych sluzeb. Uvédomujeme si vSak, Ze naSe vlastni nadzory na feSeni, pfipadné

opatfeni legislativni ¢i politickd, jsou pouze idedlem, ktery by mél v této oblasti panovat.

Tato prace si kladla za kol nejenom upozornit na vySe uvedeny problém, ale 1 vytvorit
pfipadny zdroj informaci, ktery by mohl slouzit jak Siroké vefejnosti, tak 1 neziskovym
organizacim zabyvajicich se rodinou a praci s ni. Proto bychom doporucovali, aby na tfa-
dech otcové-vdovci dostavali kontakty na organizace, na které se mohou obratit. Tuto po-

moc by mohly provadét ambulantni, nebo terénni socialni sluzby.

r

Také v moznostech dostupnosti informaci je nezbytné ucinit opatieni k tomu, aby 1 osaméli

rodice, ktefi maji problém s orientaci v systému socidlni pomoci a hledanim moznych fe-
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Seni, povazovali dostupnost informaci za dobrou. Nabizi se zde intenzivnéjsi spoluprace
socialnich pracovnikd ufadu prace a socialnich pracovnika obci, kteti v ramci depistaze

mohou takové informace poskytovat.

Stat je sice povinen zajistit dité, jehoz vyvoj milize byt naruSen, ale stejn¢ tak by mél stat

pecovat i 0 muZze-otce, jejichz role je nékdy vice nez vycerpavajici.

V neposledni fadé také urcita podpora ¢i vzajemné setkavani osamélych rodic¢t a moznost

vymeény ndzord, problémui a moznosti feseni ¢i zkusenosti.

Informace ziskané pomoci tohoto vyzkumu mohou slouzit jako podklad pro realizaci roz-

sahlejsiho a dlouhodobéjsiho vyzkumu daného problému.

Dale z rozhovora vyplynulo, ze by muzi (vdovci) byli radi, kdyby tato prace byla pfinosna
nejen pro studijni Géely, ale byla nabidnuta Siroké vefejnosti. Proto bychom dalsi doporu-
¢eni pro praxi smétovali timto smérem. Navrhujeme zvetejnéni ¢lanku o pojednéni Zivotni
situace osamélého otce-vdovcee, ktery zistal na vychovu svych nezletilych déti sam, a to na

zakladé doporuceni sociolozky Olgy Nesporové v ¢asopisu Lidé mésta.
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ZAVER
V bakalatrské praci S nazvem ,,Zivotni situace osamélych otcii-vdovcu v neuplné rodiné*

jsme se zabyvali netplnou rodinou, konkrétné zivotni situaci osamélého otce-vdovce, ktery

zustal na vychovu svych nezletilych déti sam.

V tvodu nasi prace jsme se zminili o tom, ze zkoumat osamé¢lé otce-vdovce jako skupinu
je zna¢né slozité uz z toho divodu, Ze nejsou osamélymi otci dobrovolné a vznikla situace
je pro né naroc¢na a nelehka. Maji jiné vzde€lani, ekonomické podminky, jinak kazdy otec-
vdovec zvlada stres a zatézové situace a kazdy otec se stal vdovcem za jinych okolnosti.
V na$i praci se snazime CO nejkomplexné€ji obsdhnout zivotni situaci osamélych otcil

(vdovcil) v celé jeji rozmanitosti.

Protoze se jednd o citlivé téma, pted uskute¢nénim vyzkumu bylo nutné nejprve ditkladné
nastudovani dostate¢ného poctu souvisejicich odbornych publikaci k danému tématu, aby-
chom si vytvorili ur¢itou odbornost a dovedli naslouchat praktickym zkusenostem jedinct

zkoumané socialni skupiny.

Co se tyka problematiky otct (vdovci) osamocené pecujicich o déti, musime konstatovat,
ze jsme k tomuto tématu nenasli téméf zadné informace nebo jen velmi malo, a to jak
z pohledu socialni pedagogiky, tak z pohledu socialni politiky ¢i socialni prace. Tuto oblast
tak pokladame za nejméné prostudovanou. Sobotkova (2001, s. 135) uvadi, ze malo studii
je zaméfeno na osamélé otce. Smyslem nasi prace je proto alespoil Castecné tuto problema-
tiku oteviit a porozumét tomu, jak se zmeénil Zivot pozustalych po smrti jejich manzelky.
Ovdovéni, jako nové vznikld Zivotni situace, v sobé implikuje nejen ztratu vztahovou,
ale pfedstavuje skutecnou multiplicitu ztrat. Toto tvrzeni pfitom nema oporu pouze v lite-
ratufe, ale potvrzuje jej také nase vyzkumné Setfeni. Samotni otcové se ve vyzkumu zto-
toznuji s tim, Ze o osamélych otcich neméame dostatek potfebnych informaci. Proto doufa-

me, Ze tato prace bude alespoii nepatrnym piispévkem k tomuto tématu.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, porozumét a analyzovat, jak vnimaji a hodnoti svou
zivotni situaci v netplné rodin€é osaméli otcové (vdovci), ktefi zlistali na vychovu svych

nezletilych déti sami.

V dil¢ich cilech nas zajimalo, jak osaméli otcové (vdovei) zvladaji své Zivotni role po umr-

ti manzelky, jak zvladaji vychovu a péci o dité, jak vnimaji svou finan¢ni situaci a pomoc
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od svého okoli a statu, jak vnimaji svou zivotni situaci v otdzce socialnich kontakti,

jak vnimaji svou zivotni situaci pti sladéni rodi¢ovské a profesni role.

Socialni pedagogika jako zivotni pomoc je teorii pomoci, ktera si klade za cil v systému
komplexni péce poskytnout pomocnou ruku dospélym, mladezi a détem v rtiznych typech
prostiedi prostfednictvim hledani optimalnich forem pomoci a kompenzaci nedostatk.
Ukolem socialni pedagogiky je nauéit ovladat strategie pro zvladani obtiznych Zivotnich
situaci vSechny znevyhodnéné Cleny spolecnosti, a vést je k aktivnimu zapojeni a G¢asti na

spolecenském Zzivote.

Riiznorodost a rozmanitost zivotnich situaci, ve kterych se osaméli otcové (vdovci) ocitaji,
dokladaji muzi, kteti byli ochotni se s nami o své pocity pod¢lit. Vzhledem k tomu,
ze jsme pracovali pouze s malou skupinou respondentti, vyzkumny vzorek tedy neni repre-
zentativni. Vysledky vyzkumu nelze pfenést na celou populaci, potazmo na vSechny osa-
mélé otce (vdovce). Zavéry neni mozné zobecnovat, plati pouze pro nasi sledovanou sku-
pinu. Abychom mohli zodpovédné prohlasit, ze ziskana data jsou skutecné reliabilni, bylo
by potieba zjisténé zavéry ovetit nékterou z kvantitativnich vyzkumnych metod, napt. do-
taznikovym Setfenim na odpovidajicim poétu osob z riiznych geografickych oblasti Ceské
republiky. Vyzkumu se zacastnilo devét osamélych otcti (vdovcei). Byli vybrani na zakladé
splnéni uréitych podminek, a to nasledujicich: dobrovolné zapojeni se do vyzkumu, dale
to, aby se jednalo o osamélého biologického otce, ktery ovdoveél a zlistal na vychovu svych
nezletilych déti sam a po néjakou dobu pecoval o nejméné jedno nezletilé dité¢ a jednalo

se tedy o neuplnou rodinu.

V teoretické Casti prace, ktera byla rozdélena do péti kapitol, jsme nejdiive vymezili pojmy
souvisejici s t¢ématem nasi prace. Objasnili jsme pojem rodina, popsali jsme typologii rodi-
ny, zékladni funkce rodiny a rozd¢lili rodiny do skupin podle toho jak tyto funkce plni (vy-
chovnou, socializa¢ni, ekonomicko-zabezpecovaci, emocionalni a ochrannou). Podrobné;ji
jsme se zaméfili na netplnou rodinu, nastinili jsme pfi€iny vzniku netplné rodiny v Cele
s otcem a zamé¢fili jsme se na netplné rodiny vzniklé imrtim jednoho z partnerti. Ve treti
kapitole jsme se vénovali zivotni situaci osamélého otce (vdovcee), se zaméfenim na mozné
dopady, zaradili jsme role osamélého otce (vdovce), které musi zastavat v riznych podo-
bach. Za dilezité jsme povazovali vymezit a vysvétlit zakladni pojmy souvisejici s danou
problematikou (osamélost, osamély rodi¢, vdovec). Neopomnéli jsme popsat, s jakymi
problémy se mohou otcové setkavat pii vychove déti v neuplné rodin€. Na zavér teoretické

¢asti jsme se zabyvali finan¢ni otdzkou, kde jsme zaméfili pozornost na zakonné moznosti
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podpory statu, zdkonné naroky na urcité davky, které jim dle zakonl nalezi, jako napf.

vdovsky a sirot¢i diichod apod.

Na uvedena teoreticka vychodiska nasledné navazovala prakticka ¢ast. V praktické casti
nasi prace jsme se zabyvali ndmi realizovanym vyzkumem. S ohledem na nas vyzkumny
cil, ktery byl zaméfen na subjektivni pohled jedinct, jsme se rozhodli pro na§ vyzkum zvo-
lit kvalitativni pfistup. Prace byla prolozena myslenkami a zivotnimi ptib¢hy otcti, s nimiz

jsme pracovali.

Vyzkumné Setfeni probihalo pfimo v rodinach otct (vdovcei). Vyzkumny soubor byl reali-
zovan s deviti osamélymi otci (vdovci). V této ¢asti prace byl vymezen vyzkumny pro-
blém, cil vyzkumu, vyzkumné otazky a popsana konceputalizace. Cile jsme se snazili do-
sdhnout pomoci vyty€enych vyzkumnych otdzek vztahujicich se k vyzkumnému problému.
Hlavni vyzkumna otazka znéla: ,,Jak osaméli otcové (vdovci) vnimaji svou Zivotni situa-
ci?“. Ctenafe jsme déle seznamili s vymezenim mistniho a ¢asového ramce vyzkumu, etic-
kymi aspekty vyzkumu, naklady a limity vyzkumu. Nasledné pak jsme popsali realizaci

vyzkumu a charakteristiku respondenti.

Metodou sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor, kde jsme méli pfedem piipravené
otazky, které se v pribéhu rozhovoru mohly ménit podle dané situace. Rozhovorem jsme
ziskali nenahraditelné informace o nazorech, postojich, pianich a obavach respondentu,
informace o jejich vnitinim svété. VSechny rozhovory byly zaznamenany na nahravacim
zatizeni, zalohovany do stolniho pocitace a na flesh disk a byly pfepsany. Timto zpiisobem
byla data zafixovana a ziskané zaznamy byly uchovany pro dalsi praci. Nasledné probéhla
transkripce, ziskana data byla analyzovana pomoci otevieného kdédovani s technikou vylo-
zeni karet a technikou axidlniho kodovani. Nésledoval rozbor kategorii a vysledky vy-
zkumného Setieni zastfeSovala interpretace ziskanych dat. Krok za krokem z kodi vznikaly
kategorie, které shromazd’'ovaly kody s konkrétni podobnosti. Vzniklo celkem devét odlis-
nych kategorii, které z rozhovort vyplynuly. Na zakladé analyzy a interpretace dat byly
zodpovézeny vyzkumné otdzky. V kapitole nazvané ,,Shrnuti vyzkumu* jsme se snazili
porovnat vysledky dosazené vyzkumem s poznatky z odborné literatury. Tedy propojit
poznatky z teoretické ¢asti s Casti vyzkumnou. Posledni ¢ast prace se zamétila na vymezeni
smyslu prace (zdveérecna diskuse) a jeji ptinos (doporuceni pro praxi). Cile, které jsme si

kladli v iivodu, jsme splnili a v tomto smyslu byl cil naSi prace naplnén.
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Vysledky tohoto vyzkumu dle naseho nazoru pfinesly mnoho zajimavych skutecnosti.
Je to dano i tim, Ze se sice stali osamélymi otci (vdovci) nedobrovolng, ale s danou situaci
se jiz vyporadali. Necini jim problémy o svém Zzivoté hovofit a sdélovat i docela osobni
informace tfeti osob&. Vsichni zucastnéni vdovci jsou silni a vyrovnani. Vi, ¢eho chtéji
v Zivoté dosdhnout a jdou si za svym cilem. Zivotni situace osamélych otcti (vdovci)
s mladS$imi i star§imi détmi pomohla dotvofit rozmanitost samotného konceptu Zivotni si-
tuace a prinesla v této problematice predevsim jiny thel pohledu a jinou Zivotni zkuSenost.
Jejich déti dle jejich nazoru jsou také spokojené a vyrovnané. A i kdyZ jim chybi v zivoté
zensky vzor, nema to dle jejich ndzoru vliv na vychovu jejich déti. Déti jsou vychovavany

predevsim citem a mozna s vétsi lehkosti.

Z vyzkumu vyplynulo, ze kazdy piipad osamélého otce (vdovce) je svym zpisobem speci-
ficky a zavisi na mnoha faktorech. Tato prace ptfinesla mnohé nové poznatky zejména
o tom, jak se osaméli otcové (vdovci) citi, jak vnimaji reakce okoli na jejich zivotni situaci
a jak svou situaci vnimaji oni sami, jak se s ni vyrovnavaji a co by potiebovali. Mizeme
fict, ze vdovci, samozivitelé patii do specidlni cilové skupiny. Musi plnit hned dvé role

soucasn¢, pecuji o déti a zarovei zajist'uji rodinu po financni strance.

Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze kazdy z dotazovanych otct (vdovcii) reagoval na svou
zivotni situaci - adaptaci v netiplné rodin€ jinym zptisobem. Ze ztraty milované manzelky
se nikdo z nich uplné nezotavil. Jejich zivotni situace je uskupenim individualnich okol-
nosti kazdého jedince. I kdyZ se s ni dokdzali ¢asem smifit, v disledku této zkuSenosti
uz nebudou uplné stejni jako diive. VéEtSinou se ale vSichni vdovci smifili s danou situaci
a postupné ji piijali jako fakt, skute¢nost, kterou nemohou zmeénit. Je tieba fici, ze v reakci
na ztratu blizkého ¢lovéka se mohou objevovat nejriznéjsi pocity, mysSlenky a proZitky
a jsou normalni, tj. nejedna se o nemoc. Ztrata blizkého ¢lovéka patii k velmi nepiijemnym
zivotnim zkuSenostem. Pfirozenou reakci na ztratu blizkého ¢loveka je silny Zal, je ale
normalni, Ze se v pribéhu truchleni objevuje celd skala raznych pocitid, které si mohou
odporovat a jsou velmi silné. Nasi vdovci prozivali bolest, zlost, bezradnost, zoufalstvi,
na druhé stran¢ ale i radost, lasku. To vSe je normalni. Kazdy truchli po svém, kazdy po-

trebuje jiny Cas. Je dileZité nepatologizovat.

Jak vyplynulo z rozhovort, otcové (vdovci) pottebuji pfedevs§im citlivé provazeni. Potie-
buji byt piijati a vyslechnuti se v§im, s ¢im pfichézeji a co prozivaji. Vinou umrti manzel-
ky se otcové dostali do nechténé izolace a néktefi neméli moznost o svém prozivani

s nikym mluvit. V soucasné spolecnosti neexistuje dostatek vhodnych socialnich rituald,
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a proto je mnoho otcti-vdovcu nejistych a zmatenych v projevech svého zarmutku. Se ztra-
tou milované manzelky bylo pro otce obtizné se vyrovnat a kazdy potieboval ,,privodce*
na této cesté. Nasledovalo psychické vyrovnani se s danou skute¢nosti. VSichni otcové
(vdovci) vyuzili odborné pomoci, 1 v takovych ptipadech, kdy okolo byla rodina a pratelé.
Rozpad rodiny byl pro vsechny otce (vdovce) nepiijemnym zazitkem a mél vliv na nava-
zovani novych partnerskych vztahti. Nékteti otcové si nedovedou piedstavit, ze by méli
novou partnerku, o nové partnerce ani nezamitaji, ani si ji nepfipousti. Nechavaji to osudu.
Zavéry naseho vyzkumu ukazuji, ze je vhodné vyhledat odbornou pomoc také v piipadé,
kdy nefunguje dobie socialni sit’ okolo doty¢ného, jako rodina, ptatelé apod. Oporu mohou
hledat v riznych socidlnich sluzbach, bezplatnych poradnach ziskat dalezité informace
a rady, jak situaci fesit, kde a jakym zplsobem ziskat finan¢ni nebo psychickou pomoc,

na koho se obratit.

Vyzkumem jsme zjistili, ze zivot otci (vdovcid) je neustale podrobovan zkousce, jak
skloubit praci a péci o déti. Obecné lze konstatovat, Ze osamélost v urCité zivotni situaci
doprovazi tézkosti nezajisténé partnerskou podporou, kterou neni mozné nahradit sebevice

fungujici podplrnou socialni siti.

Zkoumat zivotni situaci osamélych otcii (vdovcell) je podle naseho nazoru dulezité nejen
proto, Ze téchto otcli neustale pribyva, ale také proto, ze nekteré vyzkumy ukazuji, jak ma-
lo vyhledavaji tito muzi odbornou pomoc, piestoze by ji pravdépodobné pottebovali. Tato
prace si kladla za kol nejenom upozornit na vyse uvedeny problém, ale vytvofit i pfipad-
ny zdroj informaci, ktery by mohl slouZit jak Siroké vetejnosti, tak i neziskovym organiza-
cim zabyvajicich se rodinou a praci s ni. Dokud nebude problematika zivotni situace osa-
m¢élého otce (vdovce) podrobnéji zpracovana, nemohou byt ani témto otciim nabizeny ade-
kvétni sluzby pomoci. ProtoZe je to skupina neustdle zvysujici sviij pocet, je pravdépodob-
né, ze také poptavka po napt. odborném psychologickém poradenstvi u této skupiny poros-

te.

Ptekvapila nds zajimava mySlenka ¢tyf otcli (vdovcei), kteti byli zklamani z toho, ze vy-
zkum bude slouzit jen pro bakaldiskou préci a studijni ucely. Radi by totiz, aby se o jejich
Zivotni situaci napsala vyzkumna studie, kterd by pomohla i1 ostatnim otcim vdovcim
s jejich zivotni situaci, ktefi se ocitli na vychovu svych nezletilych déti a péci o domacnost
sami.

Na tomto misté si dovolime uvést, ze jeden otec v rozhovoru zafazeném do praktické casti

bakalaiské prace, nam vyslovil podékovani za to, ze jsme méli zajem jeho situaci analyzo-
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vat. Také ocenil porozuméni a znalosti, které jsme prokazali pii diskusi s nim. Osobni zku-
Senost s otci (vdovci) je v tomto pfipade€ pro nds nezastupitelna a pro poznani dané pro-

blematiky jednoznac¢né pfinosna.

Vyzkum by mél prispét k lepsi ptipravé zvladani Zivotni situace osamélého otce (vdovce),
ktery zistal na vychovu svych nezletilych déti sém a rovnéz informovanosti o moznostech

pomoci, které mohou tito vdovci vyuzit.

Vysledkem by mélo byt nalezeni urcitych rezerv v pomoci ¢i poradenstvi, ale také zjisténi,
zda pomahajici organizace a profese jsou schopné najit spolecnou cestu k cili, kterym by
méla byt spoluprace pii zmirnéni nasledkt rodinnych neshod pro rodice i déti, ale také

ucinnd prevence.

Nutné je zlepSit dostupnost informaci o moZznostech socidlni ochrany. Z tohoto divodu
bychom také radi ptispéli k rozsifeni informaci pfedevsim v Sir§i vefejnosti, ktera ¢asto
svym pristupem (zpisobenym nevédomosti) zivot osamélym rodi¢im znepiijemiuje.
Na vyzkum, ktery jsme uskutecnili v ramci této bakalafské prace, bychom chtéli navazat
a ziskané informace by mohli slouzit jako podklad pro realizaci rozsahlejsiho a dlouhodo-

bé&jsiho vyzkumu zivotni situace osamélého otce-vdovce.

Poznatky z bakalatské prace by mohly byt podkladem pro sepsani knihy, nebo brozury,
ktera bude urcena otctim se stejnou ¢i podobnou zivotni situaci, ale také pracovnikiim, kte-
i jim poskytuji odborné poradenstvi. Poznatky ziskané v této praci by mohly byt pfinosné
studentlim, pracovnikim OSPOD a socidlnim pracovniklim neziskovych organizaci,
i vSem, kteti se problematikou neuplné rodiny zabyvaji a zajimaji se o ni. Stane-li se tak,

vvvvv 7w

splni tim tato bakalaiska prace svij nejdalezitéjsi ucel.

Za dulezité povazujeme fici, Ze prub&h tvorby této prace pro nas byl nenahraditelnym
a jedinecnym vhledem do mysli a ndzorti osamélych otcti-vdovceii. Z obdobi tvorby prak-
tické casti, realizace rozhovori a jejich nasledného zpracovani, si odnasime skvélou zku-

Senost a unikatni zazitek.
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PRILOHA P I: CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU

R1: Soucasny vék respondenta je 41 let. Vystudoval vysokou Skolu a ziskal titul inzenyr.
Sam pecuje o dva chlapce, dvojcata. Sami jsou pét let. V srpnu chlapciim bylo deset let.
Nejvyssi dosazené vzdélani otce je vysokoskolské, univerzitni. Pracuje jako projektovy
manazer. M4 vystudovanou Mendelovu univerzitu v Brné se zaméfenim na zeméd¢lstvi,
obor Zivo¢isna vyroba. Nyni se piihlasil na doktorandské studium v Brné. Nejvyssi dosa-
zené vzdélani jeho byvalé manzelky bylo stfedoSkolské. Pracovala jako realitni maklérka a
v pocitacové firm¢ délala ucetnictvi. Respondent spolu se syny bydli v nové postaveném
rodinném domé¢ ve mésté S velkou zahradou. Mezi zajmy respondenta patii tanec, rad cho-
di na plesy a je ¢lenem hasicl. Jejich manzelstvi trvalo sedm let. Pfiinou toho, Ze se re-
spondent ocitl v roli osamé&lého otce, byla smrt manzelky (zdravotni problémy - onemocné-
la chiipkou a selhalo ji srdce). S byvalou manzelkou planovali miminko, planovali spolec-

né aktivity, planovali spole¢né hrozn¢ moc véci do budoucna a to najednou skoncilo.

R2: Soucasny vek respondenta je 39 let. Sdm pecuje o pét nezletilych déti. NejmladSimu
ditéti je rok a pul, dalSimu je pét let, dcefi je sedm let, dalsi deset let a nejstarSi bude mit
dvanact let. M4 tedy dvé dcery a tfi syny. Nejvyssi dosazené vzdélani respondenta je vyssi
odborné. Soucasné zaméstnani respondenta je pastor nebo také da se fici dle jeho slov ka-
zatel. Jeho manZelka méla také vySsi odborné vzdélani. Vzhledem k poctu a véku déti ne-
mohla Zadné zaméstnani stihnout, tedy nikdy nepracovala. Vdovec bydli na vesnici,
Vv novém rodinném domé. Jejich manzelstvi trvalo dvanact let. Od smrti manzelky je to
devét mésict, tedy to je doba, co je na vychovu svych déti sam. Respondent je na rodicov-
ské dovolené. Ale vzhledem k délce trvani nemoci manzelky, je na vychovu svych déti
sam dvacet mé&sic. Manzelce bylo 35 let, kdyZz zemfela. Pfi¢inou role osamélého otce byla

nemoc manzelky, leukémie.

R3: Soucasny vek respondenta je 43 let. Sam pecuje o tfi nezletilé déti. Vychovava deseti-
letou dceru, jedenactiletého chlapce a Sestiletého chlapce. Nejvyssi dosazené vzdélani otce
je vysokoskolské, ekonomického zamétfeni. Vykonava funkci finan¢niho feditele ve fi-
nan¢nim sektoru. Nejvyssi dosazené vzdélani jeho byvalé manzelky bylo vysokoskolské.
Byvald manzelka pracovala velmi kratce, cca rok a pul. Jeji profese byla ucitelka v matet-
ské Skole. Respondent spolu s détmi bydli v rodinném domé ve mésté. Jedna se o nové

postaveny rodinny dim, zatizeny v buddhistickém stylu s pomérn¢ rozsdhlou zahradou. Je



uznavanym chovatelem exotického ptactva a jedinym chovatelem na svété v poctu druhu
pyrur. Jejich manzelstvi trvalo tfinact let. Na vychovu déti je sam pét let. VEk byvalé man-
zelky v dobé imrti byl tficetdva let. Pfi¢inou role osamélého otce byla smrt manzelky, se-

bevrazda. Petr byl pfijemny a otevieny.

R4: Soucasny vek respondenta je 45 let. Sdm pecuje o jedno nezletilé dité, dvandctiletou
dceru. Dceti bylo sedm let, kdyz se ocitl v roli osamé€lého otce-vdovce. Nejvyssi dosazené
vzdélani respondenta je stiedni odbornéa Skola. Respondent pracuje jako technik. Nevyssi
dosazené vzdélani manzelky bylo stfedoskolské. Manzelka pracovala jako rehabilitacni
pracovnice. Bydli ve mésté, v bytovce. Jejich manzelstvi trvalo deset let. Na vychovu své
dcery je Sest let. Manzelce bylo 37 let, kdyZz zemfela. Pfi¢inou role osamélého otce byla

nemoc manzelky, rakovina prsu.

R5: Soucasny vek respondenta je 51 let. V détstvi bydlel na vesnici, pak Sel studovat gym-
nazium. Ma vystudovanou ptirodovédeckou fakultu v Praze. U¢il v Olomouci, v Praze a
Nejvyssi dosazené vzdelani respondenta je vysokoskolské. Respondent pracuje jako vyso-
koskolsky pedagog na gymnaziu, kde vyucuje matematiku a fyziku. Kdyz se ocitl v roli
osamélého otce-vdovee, dceram bylo v té dobé€ jedenact let a mladsi dcefi dva roky. Nevy-
$81 dosazené vzdélani manzelky bylo stfedoskolské. Zaméstnani manzelky bylo riizné, na-
ptiklad pracovala na finanénim ufadé nebo jako referentka ve VSeobecné zdravotni pojis-
tovné. Bydli ve mésté v rodinném domé s mensi zahradkou. Manzelstvi trvalo sedmnact
let. Na vychovu svych déti je sam sedm let. ManZelce bylo 37 let, kdyz zemfela. Pfi¢inou

role osamélého otce byla sebevrazda manzelky.

R6: Soucasny vek respondenta je 38 let. Sam pecuje o tii nezletilé déti ve véku osm let
(syn), Sest let (dcera) a dva a ptl let (syn). Na vychovu svych déti je sdm sedm mésici, ale
fakticky je to uz rok a ctvrt a to z toho diivodu, ze manzelka byla nemocna a nebyla schop-
na peCovat o déti a pobyvala v nemocnici. Nejvyssi dosazené vzdélani respondenta je vy-
sokoSkolské, magistr informatiky. Sedmnact let pracoval jako programator a nyni je na
rodicovské dovolené. Nevyssi dosazené¢ vzdélani manzelky bylo rovnéz vysokoSkolske,

byla inzenyrka ekonomie. Bydli na vesnici, v nové postaveném rodinném domé¢ se zahra-



dou. Manzelstvi trvalo devét let. Manzelce bylo 37 let, kdyz zemiela. Pfi¢inou role osamé-

1¢ho otce byla nemoc manzelky. Rakovina.

R7: Soucasny vek respondenta je 43 let. Sdm pecCuje o dva nezletilé syny ve véku osm a
deset let. Na vychovu svych déti je sam sedm let. V dobé tmrti manzelky mlad$imu synovi
byl necely rok a star§imu synovi bylo néco pfes tfi roky. Respondent byl na matei'ské do-
volené. Nejvyssi dosazené vzdélani respondenta je vysokoskolské. Akademicky pracovnik
na Univerzité¢ Karlové v Praze, Evangelicka teologicka fakulta. Nevyssi dosazené vzdélani
manzelky bylo vysokoskolské, pracovala jako ucetni. Bydli v Praze v panelaku. Manzelstvi
trvalo Ctyfi roky. Manzelce bylo 37 let, kdyz zemfela. Pfi¢inou role osamélého otce byla
nemoc manzelky. Fatdlni rakovina kotene jazyka, kterd byla zjiSténa paty den po porodu a

do mésice byla zahajena 1écba a do deseti mésicii od toho zjiSténi manzelka zemfela.

R8: Soucasny veék respondenta je 50 let. S&m pecuje o dvé nezletilé dcery ve véku Ctrnact
let a sedmnact let. Nejvyssi dosazené vzdélani respondenta je stiedoskolské s maturitou.
Respondent pracuje jako tesaf, dé€la stiechy. Nevyssi dosazené vzdélani manzelky bylo
vysokoskolské. Byla ucitelka na zakladni §kole. Bydli ve mésté v rodinném domé s velkou
zahradou. Manzelstvi trvalo jedenact let. Mladsi dceti bylo Sestnact mésictl, kdyz manzelka
umiela. ManZzelce bylo 32 let, kdyZz zemftela. Pfi¢inou role osamélého otce byla nemoc

manzelky. Rakovina.

R9: Soucasny vék respondenta je 41 let. Sam pecuje o jedno nezletilé dité, chlapce ve veéku
14 let. V dob¢ umrti manzelky bylo synovi jeden a ¢tvrt roku. Tento respondent byl i na
rodicovské dovolené. Nejvyssi dosaZzené vzdélani respondenta je vyucen bez maturity. Pra-
cuje v Cistirné odpadnich vod jako obkladac. Nejvyssi dosaZzené vzdélani manzelky bylo
vys8i odborné, méla tedy titul diplomovany specialista. Byvald manzelka po dokonceni
studia ihned ot¢hotnéla, takze nepracovala. Méla jen pftilezitostné brigady, naptiklad v pe-
karné. Bydli v rodinném domé na vesnici s velkou zahradou a dvorem, kde chova domaci
hospodaiska zvifata a holuby. Jejich manzelstvi trvalo dva a pul roku. Vék byvalé manzel-
ky v dob¢ imrti byl 23 let. Pti¢inou role osamélého otce byla smrt manzelky, autonehoda.

Z vypovedi respondenta vyznélo, Ze jejich vztah byl krasny.



PRILOHA P II: SCHEMA POLOSTRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU

Jmenuji se Hana Pavezkova a v souc¢asné dob¢ dokoncuji studium na Univerzité¢ Tomase
Bati ve Zlin¢, na Fakult¢ humanitnich studii, kde studuji obor socidlni pedagogika a pisi
zavéreénou bakalaiskou praci na téma: ,,Zivotni situace osamélych otcii-vdovei v netplné
roding.” Jsem si védoma moznych citlivych témat a pro Vas mozna i nepiijemnych a proto,

pokud nebudete chtit, nemusite mi na néjakou mou otazku odpovidat.

Zeptala bych se Vas, zda souhlasite s poskytnutim rozhovoru a zda souhlasite, ze tento
rozhovor bude nahravan? Chtéla bych Vas ujistit, Ze Vase anonymita bude zachovana. Zis-
kané informace od Vas pokladam za divérné, a které mi zde poskytnete, budou slouzit
Cisté jen pro mé studijni ucely, jako podklad pro vypracovani mé bakalarské prace. Nebu-

dou tedy nikde jinde vyuzity.

Charakteristika: Informace o respondentovi
Mohl byste mi, prosim, fict o sobé né¢jaké informace?
- vas vek
- kolik mate déti
- jaky je ve&k déti
- kolik let tedy bylo détem, kdyz jste se stal osamélym otcem?
- mate dceru ¢i syna?
- jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani
- vaSe zamé&stnani
- jakeé bylo nejvyssi dosazené vzdélani vasi manzelky?
- jaké bylo zaméstnani manzelky?
- bydlite na vesnici nebo ve méste?
- délka trvani manzelstvi?
- jak dlouho jste na vychovu svych déti sam?

- kolik bylo let vasi manZelce, kdyZ zemftela?

Rodina: (Osamélé rodicovstvi)
» Jak jste schopen jako osamély rodi¢ zvladat situaci za novych okolnosti?
» Stavate se hlavou rodiny, jak vnimate svou roli osamélého otce?

» Ma role osamélého otce podle vas néjaké klady a zapory? Pokud ano, jaké?



A4

Jak byste zhodnotil Vasi roli otce v rodiné?
Bylo néco, co jste jako osamély otec musel obétovat? Pokud ano, pro co, kdy a jak?
Co pro vas znamend rodina?

Jak byste popsal své rodicovstvi?

YV V.V V V V

Co Vam pozice osamélého otce piinasi v otazce Vaseho zdravi a péci o zdravi?

» Co Vas nejvice jako osamélého otce trapi?

Funkce rodiny:

Partnerskv vztah

» Jenéco, co byste mi chtél vy sam fict k Vasemu byvalému partnerskému vztahu?
» Snazite si hledat nového partnera?
» (pokud ne) Co Vas vede k tomu, ze si nehledate nového partnera?

Schopnost péée o sebe a domacnost

» Co vse musite jako osamély muz, pecujici o dité (déti) béhem dne vykonavat?
» Je problém skloubit péci o své dité se starostmi o domacnost?
» Mate ve Vasi domacnosti zazité néjaké stereotypy? Pokud ano, jaké to jsou?
» Domnivate se, Ze jste o néco ochuzen (ze néco postradate)? Pokud ano, o co?
Volny ¢as:
» Povézte mi, prosim, jaké mate konicky a zajmy?
Jak jsou na tom déti s volnym casem?
Seznamujete se rad s novymi lidmi?

Pt1 jakych ptileZitostech k témto sezndmenim dochézi?

YV V VYV V

Jakym zpiisobem se zménil podle Vas zplsob Vaseho bézného fungovani mezi
lidmi po tom, co jste zistal sam?

Vztah otce k ditéti, vychova déti, péée a potfeby ditdte:

» Jak se Vam dati zvladat vychovu déti?

Co je pro Vas pii vychové ditéte nejdilezitéjsi?

Mate dostatek ¢asu se détem vénovat?

Existuje néco, o cem muzete fict, ze Vam vychovu ditéte komplikuje?
Jaky styl vychovy preferujete? (zastavate)

Jak byste popsal vztah k Vasim détem?

Jaké tresty ve vychové pouzivate? A jak Casto?

vV V.V V V VYV V

Jaké odmény ve vychové pouzivate? A jak Casto?



Y VY

YV V V VYV V

>

Kdo je pro Vas nejvyznamnéjsi oporou a proc?

Zajimalo by m¢, zda Vam nova zivotni role pfinesla néjaké zmény ve vztahu
k détem i k ostatnim ¢leniim rodiny? Mohl byste mi to zkusit popsat?

Kdyz jsou déti nemocné, jak zvladate jejich péci v dobé nemoci?

V ¢em spatiujete vyhody vychovy ditéte osamélym otcem?

A teknéte mi, prosim, v ¢em spatfujete nevyhody vychovy ditéte osamélym otcem?
MuiZete mi poveédét, co nebo kdo Vam ve vychové déti pomaha?

Jaké pocitujete prekazky? Jak se konkrétné projevuji ve vychové? V ¢em Vas
omezuji?

Co Vase autorita ve vychové? Jak se na ni divate?

Finan¢ni sobéstacnost (ekonomicka situace), podpora statu: (zabezpeceni rodiny)

>
>
>

A\

A\

YV V VYV V

Jak hodnotite soucasné zabezpec€eni rodiny?

Je uspokojivé nebo ne? Pokud ne, uved'te, prosim, kde vidite problémy.

Pobirate néjaké davky ze systému statni socidlni podpory? (pokud ano) Jaké to
jsou?

(pokud ano) Jsou pro Vas tyto davky dostacujici?

A co si myslite o systému davek, které stat vyplaci?

Dokazete tici, jaké konkrétni opatieni by mohlo zlepsit Vasi celkovou rodinnou si-
tuaci?

Vyuzivate néjakou socialni sluzbu pro osamélé rodi¢e? Pokud ne, myslite si, Ze stat
takovou podporu nabizi?

(nebo jste vyuzil né&jaké poradny)? - pokud ano - Jak jste s témito sluzbami byl
spokojen?

Mate pocit, Ze n&jaky druh pomoci osamélym rodic¢tim chybi?

Myslite si, Ze jsou dostupné informace o moznostech pomoci osamé&lym rodi¢im?
Odkud cerpate informace o moznostech pomoci Vasi rodiné?

Podle Vas, myslite si, Ze stat dostatecné pomaha netplnym rodinam, kde je jen je-
den zivitel rodiny? (pokud ano — jak; pokud ne — co by se mélo podle vas zménit?)
Napadaji Vas jesté i jiné problémy nebo obtizZe tykajici se Vasi Zivotni situace, kte-

ré nebyly dosud zminény? (pokud ano) MuzZete je konkrétne uvést?

Zaméstnani a socialni prostredi (socialni vztahy, kontakty):

>
>

Co socialni prostiedi, soused¢, skola, sluzby Gfadu apod. — jak se k Vam stavi?

Jak Vasi situaci vnima vase okoli a rodina, Ze jste osamély otec? Zménilo se néco?



Y

Y

YV V V V V V VY

Domnivate se, ze mate dostatecnou podporu svého okoli?

Mate nékoho, na koho se mtizete obratit, kdyz potiebujete pomoc?

Pokud ano — a jsou to rodice tak: Jakou roli maji Vasi rodi¢e pii vychové vaseho di-
téte?

Pokud ano — a jsou to pfibuzni tak: Jakou mirou se zapojili pfibuzni o ptipadnou
pomoci Vam?

Jaky druh opory/pomoci/podpory Vam od druhych chybi?

Co pro Vas znamenaji pratelé a lidi kolem Vas? (sousedi, lidi z vesnice...)?

Jak casto chodite do spolecnosti?

Mate kamarady, se kterymi se setkavate?

Kdo to je? (byvali spoluzéci, kolegové z prace, kamaradi z détstvi...)

Jak Casto se s témito kamarady setkavate?

Napadé Vas jesté néco, o cem jsme zatim nemluvili, co Vam vasi situaci usnadnilo

nebo usnadiuje?

Zameéstnani

>
>
>

YV V V

>

Jak tato role osamélého rodice ovlivnila vasi praci?

Jak se Vam dafi sladit rodicovské povinnosti s témi pracovnimi?

Co by Vam pftipadné pomohlo ke zlepSeni sladéni pracovnich a rodiovskych po-
vinnosti?

Co na to V4§ zaméstnavatel? VySel Vam né&jak vstiic?

Domnivate se, Ze jste jako osamély rodi¢ na trhu prace znevyhodiovan?
Domnivéte se, ze jste spolecnosti diskriminovan?

Chtél byste k tomuto tématu jesté sdm néco dodat?

Svatek Den otcu

>

Znate svatek Den otcu?
Slavite Den otcu?

Cht¢l byste, aby byl, stejné tak uznavanym dnem jako je Den matek?

Znate n¢jakého takového osamélého otce-vdovce, ktery ziistal na vychovu svych
déti sam? (pokud ano), mohl byste mi na ného dat, prosim kontakt?

Je néco, co byste mi chtél vy sam fict?

Chtél byste néco vzkazat (fict) 1 ostatnim osamélym otcim-vdovclim, ktefi zistali

na vychovu svych déti sami?



» Chtél byste zdaraznit jesté néjakou oblast, o které jsme se bavili?
» Chtél byste se na néco zeptat Vy mné?
Velmi Vam dékuji za Vas cas a uptimné odpovédi. Byl to pro mé piijemny a zajimavy

rozhovor. Pieji hodné §tésti a zivotnich uspéchi Vam 1 Vasim détem!



PRILOHA P III: UPLNY PREPIS ROZHOVORU S RESPONDENTEM
R5

TAZATEL:

TakZe jmenuju se Hana Pavezkova, a v soucasné dobé dokoncuju studium na Univerzité
Tomase Bati ve Zlin¢, na fakulté humanitnich studii, kde studuji obor socidlni pedagogika,
a pi§i zavére¢nou praci na téma ,Zivotni situace osamé&lych otcti-vdovcl v nefiplné
roding*. A jsem si védoma moznych citlivych témat a pro Vas mozna i nepiijemnych, a
proto, pokud nebudete chtit, nemusite mi na né¢jakou mou otazku odpovidat. Zeptala bych
se Vas, zda souhlasite s poskytnutim rozhovoru, a zda souhlasite s tim, ze tento rozhovor
bude nahravan.

RS: Souhlasim.

TAZATEL: Chtéla bych Vas ujistit, Ze VaSe anonymita bude zachovana. Ziskané
informace od Vias pokladdm za davérné, a které mi poskytnete, budou slouzit ¢isté jen pro
mé studijni ucely, tedy jako podklad pro vypracovani mé zavérecné prace, nebudou tedy
nikde jinde zneuzity.

TAZATEL: Mohl byste mi fict néjaké informace o Vas?

potom v Brné ptirodovédeckou fakultu. Potom jsem piisobil v Praze v Priihonicich na
Akademii, pak jsem ucil v Olomouci na piirodovédecke fakulté, no a pak jsem vlastné
TAZATEL: Kolik mate déti?

RS: Dve¢.

TAZATEL: A jak jsou déti staré?

R5: Starsi Veronika ma ¢trnact a Hanka, mladsi, ma devét let.

TAZATEL: A kolik let bylo tehdy détem let, kdyZ jste se stal osamélym otcem?

RS5: sedm a dva, tak néjak, nebo mozna vice jak dva.

TAZATEL: Takze mate dvé dcery?

TAZATEL: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

RS: Vysokoskolské.

TAZATEL: A Vase zaméstnani?

RS: Ucitel.

TAZATEL: A jaké bylo nejvyssi dosazené vzdélani Vasi manzelky?

RS: Stredoskolské.



TAZATEL: A jaké bylo jeji zamé&stnani?

RS5: Tak rizn€. Na finan¢nim ufadé, potom ucila chvilku na Skole, nakonec skoncila na
VZP jako referentka.

TAZATEL: Bydlite asi ve mésté, tedy ze ano?

RS: Da se fict.

TAZATEL: Jak dlouho trvalo Vase manzelstvi?

RS5: To musim spocitat, asi sedmnact let, jestli je to mozné. Ano, sedmnact let.

TAZATEL: Jak dlouho jste na vychovu svych déti sam?

RS: Téch sedm let zhruba.

TAZATEL: Kolik let bylo tenkrat Vasi manzelce?

RS: Tticetsedm.

TAZATEL: Co zapfi€inilo to, Ze jste se ocitl v roli osamélého otce?

RS: Sebevrazda.

TAZATEL: Jak jste schopen jako osam¢ly rodi¢ zvladat situaci za novych okolnosti?

RS: Tak zdlezi, co se tim mysli, Ze jo. Bézny provoz bez problém, horsi byl zdravotni stav
a takové véci.

TAZATEL: Stavate se hlavou rodiny, jak vnimate svou roli osamélého otce?

R5: Tomu moc nerozumim, jak to ted’ myslite.

TAZATEL: Tak stal jste se ted’ tim hlavnim ¢lenem, hlavou té rodiny, tak...

RS: No, ono to bylo tenkrat komplikovanéjsi, protoze Evca byla na tom hodné Spatné a ja
jsem tu domécnost tahl uz tii roky ke konci sam, takze ... Nechci fict sam, ale spoustu véci
jsem potom uz... Pak to pfeslo tak jakoby plynule, svym zplsobem to nebyl uz zadny
nahly zlom, Ze bych nic ned¢lal a naraz délal v§echno, to ne.

TAZATEL: Ma role osam¢lého otce podle Vas néjaké klady nebo zapory?

RS: Klady nevim, asi Ze si mizu délat véci, jak chcu... Zapory, tak hlavné citova stranka
véci.

R5: Tak nejt73i je asi to, Ze je Glovek sam, Ze jo. Ze si nemiize o vécech popovidat tak, jak
byl zvykly. Ten humor zmizel, tak jak jsme se nasmali. S Zenou jsme si hrozné rozuméli, ja
jsem takovy svérazny Clovek, a to uz asi tézko nékoho sezenu, s kym bych si tak rozumél,
takZe. To jsou ty véci, co mi nejvic chybi.

TAZATEL: Jak byste zhodnotil Vasi roli otce v roding?

RS: Snazim se. Ja si myslim, Ze dobfe. To se musite zeptat décek...



TAZATEL: Bylo néco, co jste jako osamély otec musel obétovat?

R5: Nemyslim si. Trochu tedy volny Cas samoziejmé, ten zmizel, ale ze bych to tak
zasadné bral jako obét, to ne. Bylo jako trochu mii ¢asu na konicky ze zacatku, ted’ uz je
to v podstaté tak, jak to bylo, kdyz jsou décka vétsi. Kdyz byly mensi, tak toho ¢asu moc
nebylo, nebyly ani mySlenky na nic. Nez to ¢lovék dal trosku dohromady, nez décka
pohlidal a zvladli to trosku... Nemuzu fict, ze bych to bral jako obét ale...

TAZATEL: Co pro Vas znamena ,,rodina“?

RS5: Moc. Tak rodina je... TéZko fict, ja jsem straSn¢ samotarsky Cloveék, ale rodina je
domov, rodina je misto, kde je ¢loveék rad, kde je mu dobie a kde se mlze spolehnout, ze
mu druzi pomtzou. Tak by to né¢jak mohlo byt. Kde najde divéru, kde najde prosté zdzemi,
klid; kde se nemusi néjak ptetvatovat, kde je sam sebou a kde je s druhyma rad, nevim, je
to o hodné vécech.

TAZATEL: Jak byste popsal své rodi¢ovstvi?

R5: Nevim, snazim se décka vést. Délal jsem to vzdy tak, aby co nejmin pocitovaly, ze
jsme sami. Aby nemély ten dojem, Ze prosté jsme na tom néjak vyrazné jinak. Abych je
vedl odpovédné, zaroven jim nedaval zadné ptikazy a zdkazy, takze mély takhle dost
volnosti. Aby postupné ty décka vyrostly a pochopily... Ony jsou holky docela i prikladné,
kazda ma svoje handicapy, kazdd ma svoje ptednosti, takze.... Rozumi nendsilnému
piistupu a opakuji véci, na kterych mi zélezi, takZe se to dokope tam, kam ma, takZe ten
vysledek nikdy nevypada néjak katastrofalné.

zdravi?

RS5: Tak v otdzce zdravi ja nevim, kolik roki mi to vzalo. To spi§ ale ta smrt, nez toto
otcovstvi samo o sobé, to mé piijde jako normalni stav v podstaté. Mél jsem nekolik trabld,
ale n¢jak jsem se z toho dostal, zdravotni komplikace hodné vyznamné.

TAZATEL: Co Vas nejvic jako osamélého otce trapi?

RS5: Nejvic mé asi trapi, Ze uz nemdm svoji zenu, urit€, s ni jsem si rozumél a to mi
straSn¢ chybi.

TAZATEL: Je néco, co byste mi chtél Vy sam fict ke svému byvalému partnerskému
vztahu?

RS: To asi ne, protoZe se nezname...

TAZATEL: A snazite si hledat nového partnera?

R5: Mam kamaradku, mame se radi hodné, ale to neni na bydleni. Clovék jak je starsi, tak



se nemeni. A spoustu véci, jak jsem byl zvykly, tak nefunguji, samoziejmé je to jiny.
Neumim si pfedstavit, ze bychom spolu Zili, to by asi ned¢€lalo dobrotu.

TAZATEL: Co vSe musite jako osamély muz, pecujici o Vase dcery, béhem dne
vykonavat?

RS5: Tak normalné — uklizet, vafit, vyprat, Zehlit, j& nevim, takové ty normalni blbosti.
TAZATEL: Je problém skloubit péci o déti se starostmi o domacnost?

RS: Ne.

TAZATEL: Mate ve Vasi domacnosti zazité n¢jaké stereotypy?

RS5: Tak kazdy ma stereotypy. Myslite pracovni nebo v chovani?

TAZATEL: Celkové ty stereotypy, jestli u Vas néjaké jsou.

R5: Tak asi takova ... Ze Ver¢a je po mné takova individualisticky, takova samotatska,
takZe ona si zaleze do svyho, ja si zalezu do svyho. Hanca je naopak kolektivni, chodi do
housli... To, ze jsme si tak podobny, ze si kazdy zaleze do své t¢€ a to je takovy stereotyp.
Neni to tak porad, ale obecné asponn mné a Ver¢i to tak vyhovuje, a Hanc¢a nékdy trosku
strada, no, protoZe je jina. Ale ted’ se to hodné zlepsilo, ¢asem se ji také vic vénuju. Snazim
se, aby ona méla kamarady. Ona je dost vyspéla, tak ty kamarady diiv hif shanéla, takze
n¢kdy byvala sama, kdyz byla skola tézka, tak jsem z toho mival dost Spatny stavy, ze
brecivala a tak. Ale ted’ je to lepsi, daleko. Nevim, jestli jsou to stereotypy, ale je to jakysi
zpusob, ale ono to tak i1 bylo, kdyz byla Evca. Ona méla spoustu z4jmt a ja taky, hodné
jsme délali, co nas tésilo, a pak jsme si povykladali, a tak fungovalo naprosto pfirozené
vSechno.

TAZATEL: Domnivate se, Ze jste o néco ochuzen nebo Ze néco postradate?

RS: Tak to, co jsem fikal, to jsou ty citové véci, jinak asi ne.

TAZATEL: Mate néjaké konicky nebo zajmy?

RS5: Jo, to jo.

TAZATEL: A jaké?

RS: Délal jsem kaktusy, brouky jsem délal. Ted’ka jsem doma, tak ¢tu. Hodné jsem
chodival ven vzdycky, o zahradu se staral.

TAZATEL: Jak je na tom déti s volnym ¢asem?

RS5: Hanka ma min ted’ka, ona je ted’ uvazana hodné ve Skole, zdkladni Skole. Star$i je na
tom lip, co je na stfedni, ta méla ted’ pul rok volny, byla ve Vidni, ted’ zacina znovu.
TAZATEL: Seznamujete se rad s novymi lidmi?

RS: Ne.



TAZATEL: A kdyz uz tieba, tak pfi jakych piilezitostech k néjakému seznameni dochézi?
RS5: J4 uz ani nevim, ja se lidem vyhybam odjakziva, ja se malo seznamuju, ja jsem s tim
mél vzdycky problém. Netfikam, ze bych nikoho nerad nepoznal, ale malokdy poznam
nekoho, koho bych chtél poznat tak bliz, jako ze by mé oslovil. Hodné€ maélo. Jsou takovi
lidi, ale... To byl tfeba jeden kluk, co se mnou ucil, on pak odesel od nés ze skoly. To jsou
takové piipady, to se vyviji béhem zivota, to neni hned, Ze bych n¢koho potkal a hned s
nim chtél byt kamarad.

TAZATEL: Jakym zpiisobem se zménil podle Vas zptsob bézného fungovani mezi lidmi
po tom, co jste zistal sam?

RS5: No, tak na dva zpasoby. Ze zacatku to bylo takové hodn¢ uzaviené, ¢lovek byl takovy
hodné zniceny, ptipadal si jako takovy cizinec, takovy vydédénec uplné, strasné osamély a
takovy jako vyftizeny, v podstaté. Protoze jak jsem vypadl z té party téch, co o néco usiluji,
co v zivoté¢ n¢kam jdou, tak jsou prosté¢ odepsani. Ale ne odepsani tak, ale prosté ze to
vSechno skoncilo. Takové $patné pocity, to byla takova velkd depka. No a pozdéji jesté
daleko vic véci, takovych ... Ja jsem byl vzdycky pomérné vnimavy clovek, ale jsem i vici
tém déckam, co u¢im, mam takovy jiny piistup, takovy otcovsky. Snazim se hodné¢ o tom,
aby décka zazivaly radost. To téSeni, aby se mély dobfe, aby se nebaly. A vici dospélym
jsem to oSetfil tak, Ze vSechny, co jsem mél kdy jaky, neptijemnosti, konflikty, vS§echno
jsem n¢jakym zptusobem douzaviral, dotesil v sob¢, co to §lo, abych mél vevniti Cisto,
abych si ned¢lal binec v dusi, abych mél klid absolutni. Takze j4 neméam ted’, Ze bych byl s
nekym zneptatelen, nebo Ze bych nékoho nesnésel. To je dobré obecné pro zivot. Nemam
prosté nikoho, kdo by m¢ vadil, no. S lidma vychézim dobte, snazim se vzdycky davat
n¢jak pozitivng, a kdyZ se to otac¢i do negativa, néjaky pomluvy nebo néco, tak ja jdu pryc,
mé to nezajima. TakZe proto tfeba ani nechodim do sborovny v praci, a tak, Ziji si takovy
ten svlj Zivot a snazim se to prosté hlidat, abych do sebe nedostaval zlo. Ja jsem si jako
vymyslel nesifit zlo, to mi piijde jako strasné dualezity do zivota, nerozSifovat zlo. Dé¢lat
dobro.

TAZATEL: Jak se Vam dafti zvladat vychovu holek?

RS: Tak to se musite jich zeptat. Ja si myslim, Ze snad docela ano. Nemyslim si, Ze by byly
n¢jaké zasadni problémy, Ze bych si nevédél rady nebo tak, to viibec ne, ale ze vSechno
délam dobfte, to zas viibec ne. Nikdo nedélame vSechno dobfe. Myslim si, Ze normalng¢,
docela solidné, ze to funguje. Holky jsou zodpoveédny, nechodi mé a nelzou, funguje to

normalné, takze asi tak, jak by to mélo fungovat.



RS: J4 nevim. Asi aby pokud mozno se v nich vytvoril takovy klid, vnitini. Protoze si taky
prozily tu ztratu, a ta Clov€ka strasné narusi. Aby ta integrita zistala zachovana, to se
snazim hodné asi, aby nebyly z toho labilni vlastné nebo tak né&jak. A potom aby
dodrzovaly né&jakou odpovédnost, Setrnost, takova ta rozumna Cest. A vztahy. Aby se pckné
chovaly k sob¢ a tim padem pienesené k druhym. Kdyz budou schopny néco dat, tak také
néco dostanou.

TAZATEL: Mate dostatek ¢asu se holkam vénovat?

RS5: No, ¢asu mam asi dost, ale nevim, jestli v§echen vyuzivam timto smérem. Jako snazim
se tak, aby nestradaly.

TAZATEL: Existuje néco, o ¢em muzete fict, Ze Vam vychovu holek komplikuje?

RS: Spolecnost, jinak jako nevim. Nebo né&ktery prosté¢ manyry spole€nosti to komplikuji,
samoziejme. Protoze ¢lovek bych chtél zit jinak....

TAZATEL: Jaky styl vychovy preferujete?

RS: Takovy otevieny. Netikam Uplné, ale diivéra, otevienost, postaveny na sluSnosti.
TAZATEL: Jak byste popsal Vas vztah k holkdm?

R5: Mam je rad, ptal bych si pro né to nejlepsi, nevim.

TAZATEL: Jaké tresty ve vychové pouzivate?

R5: Zadné vyrazné. Ve fesim domluvou, vysvétlenim. Snazim se objasnit, v ¢em byla
chyba, proc¢, ony o tom popfemysli, ony si pobreci, a pak na to pfijdou, a tak né&jak.
TAZATEL: A jaké odmény ve vychové pouZivate?

RS5: Marcipanové cukrlatka a n¢jaké takové blbosti. Takové spiS drobnosti pro potéSeni, to
jim udé€la radost, kdyz si to uvédomim nebo kdyz uznam za vhodné, Ze by toto mohlo byt
jako to ocenéni, tak se snazim, ale ne vzdycky teda. Ale obcas to tak udélam.

TAZATEL: Kdo je pro Vas nejvyznamnéj$i oporou a pro¢?

RS5: Tézko fict. Nejvic asi pro mé ud¢lat ten Pavel Stuzka tehdy, kdyz mné jako bylo
nejhtf, jako kamarad, jinak jedna kolegyné v praci mn€ hodné pomohla. Ted’ka, feknéme
citové, mné¢ pomuze, kdyZ jsem s Martinou, s tou kamaraddkou. Ale nemiizu fict, Ze by mi
byla oporou, to zase ne, ona to ma jinak nastavené. To nefunguje tak, jak to fungovalo
normalné. Pro mé aspon, ja ji to tak nemtZu fict... Toto je prosté pro mé takové t¢zké. Na
hodné¢ véci jsu sam, uz dlouho, Ze si je vlastné feSim sam, jakoby. Tak tyto dva lidi, ale 1
Martina, pro m¢ ud¢lali hodné, to nemtzu fict. Martina taky urcit€ moc, ale ona to ma

nastaveny jinak, ono to jde trosku jinym smérem, nez bych potfeboval a ono se to miji,



jakoby n¢kdy. Takze tieba to, co bych nejvic n¢kdy potfeboval, ona neud¢la, takze to je
takhle né¢kdy komplikované. Ale to neni ani dobfe, ale prosté to tak je.

TAZATEL: Ted by m¢ zajimalo, jestli Vam nova zivotni role pfinesla né¢jaké zmény ve
vztahu k Vasim holkam a piipadné k ostatnim ¢lenim rodiny?

R5: Tak vétsi... J& nevim. Védomi toho, ze to muze Spatné¢ skonCit a uz aby se to
neopakovalo, ze jo. Néco takovyho ve mné zlistalo. A takovy to mnohem vétsi védomi ty
odpovédnosti. Vzpominam, kdyz jsme byli ve skalach, jest¢ s tim Pavlem taky, pted
nekolika rokama, tak Hanca si hrala v takovym ochozu, diiv mné to nevadilo, tam dole
byla dira, a Han¢a mohla byvala mit dievény nohy. Takze ted’ takova vétsi obava nebo
odpovédnost, nevim, jak to fict.

TAZATEL: KdyZ jsou holky nemocny, jak zvladate jejich péci v dob& nemoci?

RS: No, tak zvlddam, ale déla mi to zle. Kdyz se to tahne, nebo kdyz je to néjak opakované
nebo tak, tak z toho nemivam moc dobry chvilky.

TAZATEL: Cim spatfujete vyhody vychovy holek osamélym otcem?

RS: To nevim, v ¢em jsou vyhody. Chybi jim matka, takZe nem0Zu fict jako vyhody.
TAZATEL: A spatiujete néjaké nevyhody vychovy?

RS: Ony potiebuji zensky element, ze jo. Ja jim ho do urcit¢ miry dam, ale nikdy to
nebude komplet, takze.

TAZATEL: MiiZete mi povédét, kdo, popt. co Vam pii vychove holek pomaha?

RS: Tak ja nevim. My jsme tak hodné autonomni jednotka tady celou tu dobu ziejmé.
Né&jake pratelé sem tam, ale Ze by to bylo...

TAZATEL: A rodice?

RS5: No rodi¢e nic moc, ono je to trapilo, kdyz to tak feknu, ale ... Oni se snazili, ale tam to
nefunguje citové. My se mame radi, ale prosté to se té¢zko vysvétluje, to by musel ¢loveék
do toho vic vidét. Vlastné nefunguje tam takova ta bezprostfednost, kterd by byla potiebna.
Kdyz to zjednoduSim, mame kamarady, ktefi ndm pomuzou, z Ji¢ina, ale to je dalka, takze
je to takové... Jsme tam 1 dost jezdili zkraje, ale to je vZdycky na pieklenuti toho
nejhorsiho, a pak uz to funguje tak samo, takze. J4 nemizu fict, Ze bych se o né¢koho opiral.
Programové jsem vSechno daval pry¢, ,,ze nepotiebujem®, i nasim jsem fikal, Ze to je fajn,
takze. Tady nebyl nikdy nikdo, Ze by tady s nama bydlel, viibec nic takového. To ale
nebylo na ukor holek, ze by chtély a ja ne, ale prosté tak to bylo vzdycky a jenom to tak
pokracovalo.

TAZATEL: Pocitujete néjaké piekazky?



RS5: Tak nékdy to zdravi, ale to se ted’ zlepSuje, takze uz je to lepsi.

TAZATEL: Co Vase autorita ve vychove?

RS5: Tak ta snad funguje, jakz takz. Ja nad tim viitbec nepiemyslim. Ani ju nezdlraziuju,
nic. Piijde mi to celé nékdy az groteskni, z mého pohledu padesati let. Spoustu véci beru
hodné jinak, nez kdyz jsem mél tieba pétadvacet. J4 si jako otec neptipadam, ale spis potad
jako kluk, ale autorita asi funguje tak, jak by méla. Myslim, ze v tomto neni problém.
TAZATEL: Jak hodnotite soucasné zabezpeceni Vasi rodiny?

RS: Dobre.

TAZATEL: Pobirate néjaké davky ze systému statni socidlni podpory?

RS5: Ano, sirot¢i diichod a vdovecky.

TAZATEL: Jsou tyto davky pro Vas dostacujici?

RS: Ano.

TAZATEL: Co si myslite o systému davek, které stat vyplaci?

RS5: Ja si myslim, Ze je to velice solidni teda. V naSem ptipadé hodné solidni podpora, bez
toho bysme na tom byli o dost htf.

TAZATEL: A dokézete mi tieba fict, jaké konkrétni opatieni by tfeba mohlo zlepsit Vasi
celkovou rodinnou situaci?

RS5: Ja si myslim, Ze je to dobré, pokud vynecham tady ty takové véci, partnerské nebo tak.
TAZATEL: Vyuzivate n¢jakou socialni sluzby pro osam¢lé rodice?

RS: Ne.

TAZATEL: A myslite si, Ze stat takovou podporu nabizi?

RS5: Vibec nevim. Nevim. Ziejmé asi ano, ale spi$ neziskovka nez stat, ale netusim.
TAZATEL: A vyuzil jste nékdy sluzby néjaké poradny ¢i néjaké organizace?

RS: Ne.

TAZATEL: Ani jste nevyhledal pomoc né&jakého statutarniho organu, nestatni organizace?
RS: Ne. Jediné tedy socialka, kdyz jsme si tam $§li vyfidit ty véci, jinak ne.

TAZATEL: A mate pocit, Zze n€jaky druh pomoci osamélym rodi¢iim chybi?

RS: Obecné je to asi prospés$na véc, ale v mém piipadé nemam ten pocit, Ze by mi cokoliv
chybélo z této stranky.

TAZATEL: Myslite si, ze jsou dostupné informace o moZnostech pomoci osamélym
rodi¢im?

RS: To nevim. Ja jsem nehledal, takze nemiiZzu na to odpovédeét.

TAZATEL: Takze jste ani Zadné informace nikde necerpal?



RS: Ne.

TAZATEL: Podle Vas myslite si, Ze stat dostate¢n¢ pomaha neuplnym rodinam, kde je jen
jeden zivitel rodiny?

R5: Asi zalezi na situaci, si myslim mozna trochu. J& nedokazu fict, jaké je to tieba v
ptipad¢, kdyz jsou rozvedeni, nechodi alimenty, tieba, nebo jak je to tam funguje financné.
Ted’ka nejsou ty vdovecké dichody, a to je po té finan¢ni strance dost poznat, vlastné kdyz
ten piijem toho druhého chybi. Jako v nasem pfipad¢ ano, za mé mizu rozhodné fict ano,
jak je to obecné, nemizu posoudit.

TAZATEL: Napadaji Vas jesté i jiné problémy nebo obtize tykajici se Vasi zivotni situace,
které nebyly dosud zminény?

RS: Nevim, tak je spousta véci takovych, co se objevuje v tom bézném zivote, vzdycky je
néco. Neni to nic tak specifického asi.

TAZATEL: Co socialni prostiedi — soused¢, skola, sluzby, utady, jak ty se k Vam stavi?
R5: Jak kdy. Zkraje na to byl ¢lovék citlivejsi, takovi nekteii ty ufednici hriiza. Ze by jako
né¢jaka velkd empatie, to taky nemizu fict, takze jako obecné€ v tom statnim aparatu, ¢lovék
to ani necekd. N¢kdy to bylo takové dost désné, tady ty reakce lidi tieba. Obecné,
neutralné, asi tak bych to fekl. Ani dobry, ani Spatny. Jsou lidi fajn, ale jsou 1 ti na
opacnym polu, ale ono se to pak zpriméruje... Ale ted’ uz je to jedno. Ale v té chvili, kdyz
se to stane, tak od urcitych lidi o¢ekava urcity vychovani.

TAZATEL: Jak Vasi situace vnima Vase okoli a rodina, Ze jste osamély otec. Zménilo se
néco?

R5: Nevim. Tak néjak to bere jako fakt. NaSi samoziejmé s tim maji starost, snazi se
pomahat, co mizou. A v okoli lidi to vnimaji, Ze mam dvé holky. Tak normalné¢, je to béZna
véc, tak uz to prosté je... Nékdy to ¢lov€k vnima, Ze ti druzi viibec nechapou, Ze ja mam
kupu jinych starosti, ze mam doma spoustu jiné prace. Ze uz mi to zdravi tolik nefunguje,
ale to se neda nikomu vysvétlit, ze mi bylo kolikrat zle, Ze jsem myslel, Ze nebudu. A potad
jsem musel tady Zehlit a délat. Musel jsem fungovat, jinak to ne$lo. Jako bylo mi fakt
hodné zle. Décka tim taky trpély, ja se snaZil z toho vyhrabat hlavné kvili tém déckam,
protoze ty z toho mély taky depky, ze jo. Takze to bylo takové zamotané, pred téma par
rokama. Trvalo to taky par let... Je to strasné na dlouho vSechno. Tak urcité, no.

RS: Tak sedm let. To je straSna doba, kdyz se to tak vezme.

TAZATEL: Vyhledal jste pomoc n¢jakého psychologa nebo tak néco?



R5: No, ja jsem byl teda u psychologa, s nervama tehdy, na psychiatrii jsem skoncil
vlastné taky, pro prasky, tam chodim. Na té psychiatrii tam se mi dostalo téch praski. U
toho psychologa, kam jsem chodil chvilku, tam byl takovy ten pohovor, ja na to teda nejsu,
ale tehda mi to pomohlo. Ze mé to osvobodilo od takovych sevienosti. A ten Pavel Stuzka
mi tehdy moc pomohl, a ta jedna kolegyné taky, ta mi taky pomohla hodné. Ona sama méla
doma problémy, manzel na praskach, maniodepresivitu, takze ... Ta pomoc je prave od lidi
vetsinou, ktefi si nécim takovym sami prosli, nebo ten knéz, ktery se setkava s lidma
riznyma, a sam je vyjimecné stavény lidsky.... To jsou takové osobnosti, které jsou
néjakym zplsobem vyjimecni.

TAZATEL: Domnivate se, Ze mate dostate¢nou podporu svého okoli?

RS: Tak asi ano.

TAZATEL: Mate né€koho, na koho se mizete obratit, kdyz potiebujete pomoc?

RS5: Tak na rodi¢e mizu, ale zalezi, co to je. Oni jsou stafi, takze nyni uz minimaln¢. Na
par takovych dobrych znamych, kteti by pomohli, kdybych potteboval. Ale v praxi se to
malokdy stava. To je spiS jen takovy ,,pohlidat zvitata®, kdyz jsme pry¢, nebo tak.
TAZATEL: Jakou roli maji Vasi rodice pii vychové Vasich holek?

RS: Jako babicka, dédecek? Tak jako normalni.

TAZATEL: Jakou mirou se zapojili ptibuzni?

RS5: Tak takovou tou psychickou pomoci, Ze jo, to je nejvic. Jako nasi se hodné¢ snaZzili ndm
pomoct, ale jak fikdm, ono to nefunguje uplné vSechno tak bezprostiedné, takze tam... Ja
jsem ani nechtél, aby mamka tu s ndmi byla nebo tak, to by nedélalo dobrotu viibec. Ona
ma Uplné zas jiny nazory a tak, a nevneslo by to semka ten klid. Spi§ by to vneslo
nervozitu a to by nebylo dobte. Tak jak jsem se potom snazil, aby nasi neméli pocit, Ze je
tu nechcu, ale zaroven abych si udrZel to, co ja potiebuju. Nechcu a potiebuju, aby to
fungovalo. Abych ja mohl byt vevnitt klidny trochu. Tehdy. To bylo Sileny ty stavy. To
jsem fakt myslel, Ze uz nebudu. To se neda ani vysvétlit.

TAZATEL: Jaky druh opory nebo pomoci ¢i podpory Vam od druhych chybi?

RS5: No, nemyslim, Ze by mi néco chybélo. Jako to je tak obecné, jak to mezi lidma chodi,
tak to prosté je a tak s tim pocitdm a snazim se s tim n&jakym zpisobem spokojit. Nemiizu
fict, ze bych v tomto sméru néjak stradal, ze by mé nékdo mél vic podporovat nebo tak.
Pokud nékdo neud¢la néjaky halo, néjakou kiivarnu, tieba v praci nebo tak, ale to se nikdy
nic takovyho nestalo, to spi§ naopak vzdycky. Neni nic, co bych o¢ekéval, po ¢em bych

touzil, aby mé vic podpofil nebo tak.



TAZATEL: Co pro Vas znamenaji pratelé a lidé kolem Vas?

RS5: J4 nevim. Pratel mam asi ¢im déal min. Znamenaji pro ¢lovéka oporu, Ze jo. Ale téch
skutecnych pratel, co byli v détstvi, to uz jsme se strasn¢ dlouho nevidéli. To uz se nakonec
povytracelo. Kdyz jsme ted’ byli na srazu, tak jsme se piece od sebe vzdalili za ty roky. Ja
jsem to vzdycky bral tak, ze potad kamaradi jsme, pomohli bysme si, kdyby bylo potieba
asi, ale uz je to davno. A tady z téch novych vztahl v praci tieba, tak to jsou jeden, dva lidi,
kterym vérim, kdybych cokoliv potieboval, tii, ¢tyfi, ale vic ne.

TAZATEL: Jak casto chodite do spole¢nosti?

RS: Tak zélezi, co to je do spolecnosti. Do spole¢nosti nechodim skoro viibec.

TAZATEL: Mate kamarady, se kterymi se setkavate?

RS5: Nene, nechodim tak, Ze by hospody, to vibec absolutn¢é. To mi nikdy nic netikalo.
KdyZ musim, tak jdu do tane¢nich s déckama. A kdyZ musim, tak mé n¢kde vytahnou. V
kin€ jsem byl, ja nevim, to uz je strasn¢ davno. Martina taky nechce nikam chodit, taky ju
to nikam netdhne. Takze ja ani nejsem nikym tlaceny, abych né¢kam obzvlast’ chodil. A jsu
spokojeny tak. Mnég to nevadi ptimo, jako n¢kdy, n€kdy mi to vadi. Nékdy mi lidi vadi,
protoze se necitim moc dobie mezi hodné¢ lidma, takovyma, ktefi vedou takové ty obecné
feci. Nevim, jestli pfesné vite, asi nevite, co tim myslim, ale prost¢, nedéla mi to dobfe.
Touzim nékdy z tama zdrhnout a jit pry¢. Nemam z toho uplné dobry pocit, z toho. Takze
se lidem spis$ vyhybam, ale ne tak, Zze bych byl uplné ... Ve §kole u¢im, tam si myslim, ze
jsem fajn s kolegama, bez problému. Akorat nechodim na zZadné takové spolecné akce.
TAZATEL: Napada Vas jesté néco, o ¢em jsme jeSt¢ nemluvili, co Vam Vasi situaci
usnadnilo nebo usnadiiuje?

R5: Nevim, to je tézko fict. Mozna néjakym zplisobem néco jako vira. Ja teda nejsem
vétici, ale takova ta divéra, Ze snad néjaky ten osud existuje, ze se to nékam vede, Ze se
véci 1 tak daji naplnovat, ze ty décka jsou vedeny v pofadku, ze ptetahuju ten odkaz Ev¢i,
tady mam ty jeji kaktusy, ty péstuju...

TAZATEL: Jak tato role osamé&lého rodice ovlivnila Vasi praci?

RS: Tak nejvic asi zdravotng, potom min ¢asu samoziejmé uz pak. Ale jinak nevim. J&
jsem si tam chodil odpocinout, kdyZz bylo nejhtif, to bylo horsi doma kolikrat nez v préci,
kdyz to bylo takovy tézky, jesté¢ kdyz dévCata malad a vSe se zesypalo. A pak uz jak mné
bylo zle zdravotné, tak to samoziejmé praci ovlivnilo, a to negativné. Ale tak n¢jak jsem to
zvladal lehce, byly tam jesteé né&jaky rezervy, tak se to dalo ukocirovat.

TAZATEL: Jak se Vam dafi sladit rodi¢ovské povinnosti s t€émi pracovnimi?



RS: Tak n¢kdy vyttidim to, nékdy vic to. VEtsinou vytiidim praci.

TAZATEL: Co by Vam piipadn¢ pomohlo ke zlepSeni sladéni pracovnich a rodinnych
povinnosti?

RS5: To je té€zko fict, to je na mém rozhodnuti, to moje svobodna vile. Kdybych chtél, tak
udélam to, ze mam vic Casu, vice usili nebo tak, ale ja v tom nevidim ten pravy smysl, jako
abych se jenom vydaval a vydaval a vydaval, jak v praci, tak abych prost¢ byl néjaky
perfekcionista, vSe na sto procent. S tim se taky holky musi vypotadat.

TAZATEL: A co na to Vas zaméstnavatel, vySel Vam né¢jak vstfic, kdyz se to stalo?

RS5: Vysel, vysel, to urcité ano.

TAZATEL: A jakym zptisobem?

RS: Ja nevim, takovym tim lidskym pochopenim, bych tekl, asi to bylo nejsilnéj$i pro mé
tehdy.

TAZATEL: Domnivate se, Ze jste jako osamély rodi¢ na trhu prace znevyhodnovan?

RS5: To asi ano, ale zalezi, jak se to vezme, protoze to potom ¢lovék nemize poméiovat s
tim, kdo mé4 doma zdzemi, kdo ma vic €asu, mysli vic na sebe samoziejmé, nez na ostatni.
A zvlast’ chlap-chlap, co ma jenom praci a doma je o vSechno postarané, a o décka se
nemusi starat, ten zije uplné jiny typ zivota nez ja. Takze z tohoto pohledu urcité ano. Ale
konkrétné tam, kde pracuju, tak tam to nijak nepocituju.

TAZATEL: A domnivate se, ze jste spole¢nosti diskriminovan?

RS: Ne.

TAZATEL: Chtél byste k tomuto tématu jesté néco Vy sam dodat?

RS: Ne.

TAZATEL: Ted se Vas zeptam, jestli znate svatek Den otchi?

RS: Slysel jsem. Nevim, kdy to je.

TAZATEL: Slavite?

RS5: Ne, neslavim. J4 jsem ,,neslavici typ*.

TAZATEL: A chtél byste, aby byl Den otct stejn¢ tak uzndvanym dnem, jako je Den
matek?

RS: Ale, ja nad tim tak nepfemyslim. Nebudu. Vam na to davam odpovédi. Jako ma to
vyznam, ur¢ité, néco takového, ale nevim, ja to zas tak néjak neprozivam.

TAZATEL: Znate néjakého takového osamélého otce, ktery ziistal na vychovu svych déti
sam?

RS5: Ano, jeden je tady odsud, ale nezndm ho bliz.



TAZATEL: A myslite si, Zze by bylo mozné mi na toho ¢lovéka dat kontakt nebo adresu?
R5: Ano, miizu Vam fict. Ale nevim, jak se jmenuje pfesné, vim jen, kde bydli.
TAZATEL: Jako pfijmeni jeho znate?

RS: Ne.

TAZATEL: Jenom jako jméno a...

RS5: Ano, jen vim, kde to je (vysvétluje cestu)...

TAZATEL: Je néco, co byste mi chtél Vy sam fict? Jesté jako tak celkové k tomuto
tématu? Tady k té roli toho osamélého otce?

RS: Tak ja nevim. Je to takova t€zka Zivotni zkuSenost, no. Tak se to musi piijmout tak, jak
to je, co uz s tim. Zalezi hodn¢ na na natufe, nékdo si brzo najde n¢koho k sob¢, a asi to
funguje. TéZko fict tady toto. Kazdy ma svij zZivotni ptibéh, a kazdy funguje jinak trochu.
TAZATEL: A chtél byste Vy néco vzkazat 1 ostatnim osamélym otclim, ktefi zlstali na
vychovu svych déti sami?

RS: Ne.

TAZATEL: Chtél byste zdiraznit jest¢ néjakou oblast, o které jsme se bavili? Tieba
zaméstnani, vychova?

néco smysl, tak je to ta vychova toho décka.

TAZATEL: A chtél byste se na néco zeptat Vy me?

RS: Ja nevim. S kolika lidmi jste mluvila?

TAZATEL: Vy jste paty, a jeSt¢ mam dalsi rozhovory domluvené.

R5: No a dava Vam to podobny vysledek, nebo je kazdy ten rozhovor jiny?

TAZATEL: Tak jak jste tady ted’ka zminil, tak ty zivotni ptib¢hy jsou jiné, takze...

RS: A ten pohled potom na to postaveni toho otce je podobny nebo je jiny?

TAZATEL: Tak urcité je to obdivuhodny, jako... Vy jako muZi jste hrozné€ silni tady v té
roli. Protoze vlastn¢ musite zastat spoustu roli, tak jak vlastné¢ roli otce, tak roli
vychovatele, Ze, roli pecovatele a spoustu roli.

TAZATEL: Takze ja Vam dckuji za Vas ¢as a upiimné odpovédi, bylo to pro mé piijemny

a zajimavy rozhovor. A pteji hodné §tésti a Zivotnich Gispéchli Vam, a také VaSim holkam.



