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ABSTRAKT

V bakalarské praci jsme se zaméfili na problematiku 74kl s naruSenou komunikacéni
schopnosti v bézné zakladni Skole. Sledovali jsme vliv prostiedi na tyto zaky. Prace je

rozdelena do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a praktické.

V teoretické Casti se zaméfujeme hlavné na charakteristiku zdka, komunikaci, ftec,

narusenou komunikacni schopnost, spole¢nost a prostredi jak Skolni tak rodinné.

Prakticka ¢ast je zpracovana na zaklad¢ vysledkii dotaznikli ze tfi zékladnich Skol v
Otrokovicich, které jsou ureny pro pedagogické pracovniky téchto $kol a rodi¢e zaka. Zde
jsme se zaméfili hlavné na to z jakych socialni a rodinnych poméra zak s narusenou
komunikac¢ni schopnosti pochézi, jaky ma na néj vliv rodinné prostredi, Skolni prostiedi a

spolecnost.

Kli¢ova slova: naruSena komunikacni schopnost, komunikace, zak, fe¢, spolecnost, Skolni

prostiedi, rodinné prostiedi, interakce

ABSTRACT

In this thesis, we focused on the problems of pupils with impaired communication ability
in the primary school. We watched the influence of environment on these pupils. The work

is divided into two main parts, theoretical and practical.

The theoretical part will focus mainly on the characteristics of the pupil, communication,
speech, impaired communication abilities, society and the environment of both school and

family.

The practical part is based on the results of questionnaires from three primary schools in
Otrokovice, which are intended for teachers of these schools and parents. Here we focused
mainly on from which social and family relationships a pupil with impaired communica-
tion abilities comes from, what is the influence of family environment, school environment

and society.

Keywords: impaired communication ability, communication, pupil, speech, society, school

environment, family environment, interaction



Timto bych chtéla podékovat Mgr. Pavle Andrysové, Ph.D., vedouci prace, za vénovany
¢as, ochotu a odbornou pomoc pfi zpracovani bakalarské prace. Déle zakladnim Skolam a
pedagogiim, za vstiicny pristup pii vyplnéni dotaznikli a rodicim déti, kteti se zapojili do
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manzelovi a mym détem za jejich velkou podporu a trpélivost.

Motto: ,,den)ﬁ clovék  meprichazi na svét hotovy, v definitivni
vykrystalizované podobé. Ve svém Zivoté — at’ uz je jakykoli — se pak

neustdle rozviji a nepretrzité dotvari vlastni osobnost. “

V. G. Belinskij

Prohlasuji, ze odevzdana verze bakalaiské prace a verze elektronickd nahrana do IS/STAG

jsou totozné.
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UvoD

V soucasné dobé je velmi probiranym tématem nartstajici pocet zakli s naruSenou
komunika¢ni schopnosti vzd€lavanych v béznych zakladnich Skolach. Tato naruSena
komunika¢ni schopnost Zaka ma mnohdy negativni vliv na prabéh a vysledky jeho
vzdelavaciho procesu, na socializaci a dal§i sméry jeho zivota. Velkym ovliviiyjicim
faktorem pro takového zaka je jeho okoli, prostfedi a spolecnost. VEasné rozpoznani
narusené¢ komunikacni schopnosti a zahajeni logopedické intervence u takového zaka mtize
byt velkym ptinosem pro cely jeho nésledujici vyvoj. Proto tématem této bakalafské prace

je Vliv prostfedi na zaka s naruSenou komunikacni schopnosti.

Komunikace je jednim ze zakladnich projevi lidského jedince. Jeji absence promitajici se
do nékteré ze slozek komunikacnich dovednosti mize konkrétniho jedince velmi
vyznamné handicapovat. Omezeni v komunika¢nich schopnostech klade na tyto jedince
zvySené naroky a piinasi stres promitajici se v oblasti schopnosti jejich adaptace a béZného
fungovani v ramci akademického prostiedi. Dale mohou negativné ovliviiovat jejich

prospéch i pozitivni ptistup ke Skolnimu vzdélavani obecné.

V této praci nam pujde predevsim o to, nahlizet na komunikaci ve vztahu k postaveni zaka
s naruSenou komunikac¢ni schopnosti ve spolecnosti. Konkrétné se zaméfujeme na zéka
s NKS ve Skolnim a rodinném prostfedi. Zabyvame se tim, jak naruSend komunikacni
schopnost ovliviiuje zdka a jeho vykony ve Skole, jak je ovlivnéna interakce ostatnimi
ucastniky vzdé€lavaciho procesu, kam tfadime jak pedagogy, tak i spoluzaky, rodice a

ostatni, ktefi se na procesu vzdélavani ditéte podileji.

Skolni prostiedi je pak pomérné specifickym socialnim prostfedim, v jehoZ ramci by méla
probihat edukace zaka. Toto prostiedi vyvstava z faktort, které jej utvati — odvisi tedy od
pedagogt, zakl, vybaveni, prostorového usporddani a dalSich hmotnych jevu, které,
spole¢né s diive uvedenymi personalnimi, dohromady utvaieji konkrétni atmosféru, v niz
edukacni €innost Zakl probiha. Podobné prostfedi miize na Zaky pisobit bud’ pozitivnim
(podplrnym a rozvijejicim) ¢i negativnim (demotivujicim a nepodnétnym) zptisobem. U
zaku s uréitym handicapem je pak podpora Skolniho prostiedi velmi vyznamnym nastrojem
ttidy a miize tedy fungovat jako mechanismus, na zdklad¢ jehoz plsobeni dany zak

kompenzuje svoji komunikacni nedostacivost. Jednoduse feceno — Skolni prostfedi muize
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bud’ podpofit ¢i naopak narusovat snahy handicapovanych zaka o plnohodnotné a efektivni
zapojeni do skupiny svych vrstevniki, které v rdmci vzdélavani hraje dulezitou adaptacni
roli zvySujici sebevédomi jedince a snizujici jeho stresové prozivani, z néhoz mohou

nasledné vyvérat dalsi komunikacni potize.

Dilezitym ¢lankem pro Zaka s naruSenou komunikaéni schopnosti je také rodinné
védomymi 1 nevédomymi podnéty na utvaieni osobnosti ditéte. Na zplisob vychovy v
rodin¢ pusobi cela tfada faktorti, napt. socidlni postaveni rodict, jejich veék a vzdélani,
kulturni uroven rodiny a jeji pocetnost, mravni kvality rodi¢t, ale i zpisob jejich souZiti.
Rodice vychovavaji své déti podle vzorti odpozorovanych ve vlastni roding, méné
vyuzivaji rad a navodl ziskanych ¢etbou, odbornym studiem ¢i osvétou. Na dité negativné
doléha jak pfehnana péce a pfili§ vysoké naroky, tak i nezdjem rodict o dité a jeho Skolni
vysledky. Nevhodné pusobi stfidani rtiznych styli vychovy a nejednotnost vychovného
pusobeni, kdy jednou jsou rodi¢e nepfimétené piisni, jindy nadmérné shovivavi a n¢kdy

Ihostejni.

Cilem vyzkumu je zjistit, jaky vliv ma prostfedi na zdka s NKS. Socialni prostiedi
povazujeme za hlavni faktor uréujici pozici, kterou zak ve tfidé zaujme. Ve vyzkumu se
zamétime na Skolni a rodinné prostiedi a vliv téchto prostiedi na zéka (dit¢) s NKS. Na to
v jakém rodinném prostiedi dité Zije, jak rodice s ditétem pracuji a zda se setkali ¢i maji
dit¢ s NKS. Dale se zamétime na odpovédi pedagogii, kde zjistujeme, zda se pedagogové
setkali s zakem s NKS, zda se zak zacleniuje do kolektivu a jak na ngj reaguji spoluzaci.
V neposledni fadé chceme zjistit, do jaké miry se stejné nebo podobné otazky

v dotaznicich shoduji, ¢i naopak rozchazeji s odpovéd’'mi rodi¢u.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

. TEORETICKA CAST
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1 ZAK

Z4k je osoba, ktera se v ramci organizovaného procesu vzdélava v ramci zakladniho nebo
sttedniho Skolstvi. Slovem zak byvaji oznaCovany osoby vzd¢lavajici se na nizsich typech
kol - typicky zakladni $kola, na vysSich typech Skol byvaji Zaci oznacovani slovem
studujici ¢i student - typicky vysoka Skola. Ten, kdo zdka vzdélava, je oznaCovan
jako ucitel.

Organizovany proces miuize byt realizovan prostiednictvim Skoly, vzdélavaciho kurzu,
Skoleni apod.

Zakem se osoba stivd obvykle na delsi dobu. Casto se toto d&e v ramci n&jaké
vzdélavaci instituce — nejéastéji Skoly. Vzdé€lavani je organizovano po skupinach, zak je
obvykle soucasti néjaké tiidy nebo studijni skupiny.

74k je se svym ucitelem v pravidelném kontaktu. Jedna se o dlouhodoby a soustavny
proces, béhem kterého zak od svého ucitele ziskava nové znalosti, jez si soustavné
rozSifuje a upeviuje. Casto jsou jednotlivé etapy vzdélavaciho procesu zakonéeny

ovéfovanim nabytych znalosti. MUze to byt tGstni nebo pisemna zkouska, test apod.

74k je pedagogickym slovnikem definovéan jako: ,,Dité, mlady clovék i dospély, ktery se
systematicky vzdeélava v organizované vzdeélavaci instituci (ve vyssich tridach nebo kurzech
se uzivd termin student, frekventant) podle vzdélavaciho programu dané vzdeélavaci
instituce. Objekt vzdélavaci aktivity ucitele i subjekt Fizenych ucebnich aktivit (uceni, ve
kterém mu pomdha ucitel).” (Kolat, 2012, s. 187) Jedna se tedy o jedince pravidelné
podrobovaného eduka¢nimu procesu, jehoz inicidtorem je osoba pedagoga. V ramci
predkladaného textu bude na zaka nahlizeno zejména z perspektivy zékladniho

(priméarniho) vzdélavani.

Zak je vlastné osoba, kvuli které vznikly Skoly, jsou vzdélavani ucitelé, jsou inovovany
vzdélavaci programy a s nimi spojené cile a obsahy vzdélavani, nebot’ primarnim poslanim

Skoly je poskytovat zakiim vzdélani.

Helus (2009) popisuje zaka péti body:

1. 74k je osoba, tj. &lovek zatitény pravnim systémem.

2. 74k je osobnost, tj. &lovek vyznadujici se urditymi vlastnostmi a zptisobilostmi.
3.  Zakje individualita, tj. Elovék jedineény, ktery se od ostatnich ligi, ale se svymi

odlisnostmi s nimi také vchazi v kontakt.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Vzd%C4%9Bl%C3%A1n%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kladn%C3%AD_%C5%A1kola
https://cs.wikipedia.org/wiki/Student
https://cs.wikipedia.org/wiki/Vysok%C3%A1_%C5%A1kola
https://cs.wikipedia.org/wiki/U%C4%8Ditel
https://cs.wikipedia.org/wiki/Instituce
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0koln%C3%AD_t%C5%99%C3%ADda
https://cs.wikipedia.org/wiki/Znalost
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=%C5%A0koln%C3%AD_zkou%C5%A1ka&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Test_(vzd%C4%9Bl%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD)&action=edit&redlink=1
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4. 74k je subjekt, tj. &lovek, ktery proZiva a je zdrojem jednéni.
5. Zé&k je socialni role, tj. &lovek, ktery nékam nalezi, kde je vystaven uréitym tikolim

a narokam.

1.1 Komplexni pojeti Zaka

Pfi vyucovani neni mozné zamétovat se pouze na znalosti, védomosti ¢i dovednosti, které
ma zak umét, ale je nutné brat v avahu, ze zak, stejné jako ostatni lidské bytosti, je tvor
slozity. Pokud se mé zak vyvijet rovnomérné, je tieba mit na paméti, ze osobnost zéka se
sklada z téchto ¢asti (Valisova, Kasikova et al., 2007):

e Télesna konstituce: vEetné te€lovych pocitl, vnitiniho hmatu, fyzické a fyziologické
reakce, vazby télesné schranky a psychiky, neverbalni komunikace atd.

e Temperament: vlastnosti vznikl¢ zejména na zaklad¢ typové charakteristiky vyssi
nervové soustavy a emocionality, piipadné vazby nékterych psychickych stavii na
temperament.

e Schopnosti: piedpoklady pro vykon uritych aktivit. Za zminéni u zéka stoji
pfedevsim inteligence, tvofivost, pamét’, predstavivost a komunikaéni schopnosti.
K nejznaméjsim kognitivnim styltim patii zrakovy, sluchovy, pohybové-citovy, styl
orientovany na detaily, styl zaméfeny na vnimani celku, styl 1épe / hiife vnimajici
nové informace apod.

e Motivace a potreby: urCité zaméfeni osobnosti vyplyvajici z pocitovaného
nedostatku (¢i nadbytku) a vnitini pohnutky k ¢innosti.

e Charakter: soubor zejména mravnich zasad, postoji a regula¢nich mechanismd,
které ¥idi vztahy jedince a okoli.

e Viile: snazeni, autoregulace za ucelem urcitého jednani.

e Role: forma existence ¢lovéka, v niZz se nachazi v jakékoliv ptimé interakci s
druhymi, ale také jsme-1i ,,0 samot&*.

e Chovani a jednani: uskute¢nované vuci realité.
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2 NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST

Charakteristika narusené komunika¢ni schopnosti tak bude dana do kontrastu s popsanym
konceptem obecné komunikace — zejména jejim vyznamem a funkci. Jiz ze samotného
oznaceni definovaného pojmu vyplyva, Ze se jedna o jakousi disharmonii ¢i handicap
postihujici schopnost ¢lovéka komunikovat, tedy pfedavat ¢i pfijimat informace z okolniho

svéta efektivnim, zamySlenym zptsobem (pfipadné kombinaci obojiho).

V angli¢tin¢ je tato porucha oznaCovana vyrazem communicative disability, v eské
odborné literatuie se 1ze bézné setkat se zkratkou NKS — jedna se o poruchu, jejiz projevy

Ize posuzovat z nékolika riznych hledisek (Skodova, 2003, s. 22):

1. Z hlediska vyvojoveho kritéria — posuzujeme, zda aktualni Giroven osvojeni jazyka
u daného jedince odpovida pfislusnému vyvojovému obdobi, jedna se
0 (ne)dosazeni urcité urovné vyvoje feci v patiicném véku.

2. Zhlediska fyziologického kritéria — posuzujeme, jestli je zptisob mluvené feci
¢loveka fyziologicky korektni ¢i ne (napf. zda se neobjevuje nazalita pii artikulaci

apod.).

3. Z hlediska terapeutického kritéria — posuzujeme, zda je v daném piipadé potiebna
terapeuticka intervence logopeda.

4. Zhlediska lingvistického kritéria — posuzujeme soulad, ¢&i nesoulad

s kodifikovanou normou pro jednotlivé jazykové roviny.

5. Z hlediska kritéria komunikacniho zaméru — posuzujeme, zda dany jedinec dokéaze
¢i nedokaze projevit sviij komunika¢ni zamér bez rusivych momenti bez toho,

aby jej jeho odchylka od tohoto zdméru odvadéla.

NejvyznamnéjSim hlediskem posuzovani komunika¢nich dovednosti je zejména naplnéni
komunika¢ni schopnosti), proto pro ucely dalsiho textu bude pracovano zejména s timto

kritériem.

Z diagnostického logopedického pohledu je nutné NKS odliSovat od nékterych dalSich
diagnoéz poruch fedi, s nimiZ ji nelze ztotoziiovat, zejména pak nasledujicich (Skodova,

2003, s. 24):



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

e fyziologické nemluvnosti — bézny projev u déti do jednoho roku véku, v takovem

piipadé se nejedna o patologii;

e vyvojoveé dysfluence (neplynulosti) — normalni projev neplynulosti fe¢ového

projevu ve véku priblizné tii let ditéte;

e fyziologicke dyslalie — jedna se o nespravnou vyslovnost nékterych hlasek pred

patym rokem Zivota

e fyziologického dysgramatismu — nespravnosti v morfologicko — syntaktické

roving jazyka do Ctyf let veku ditéte.

2.1 Diagnosticka typologie jednotlivych skupin

Narusena komunikacni schopnost je souhrnnym oznacenim pro skupinu pomérné
ruznorodych komunika¢nich obtizi jedince. Mezi zakladni skupiny poruch spadajicich do
této kategorie fecovych obtizi fadime, na zdkladé symptomatické klasifikace, zejména

nasledujici (Lechta, 2003, s. 55):
e vyvojovou dysfazii (vyvojovou nemluvnost);
e afazii (ziskanou organovou nemluvnost);
e mutismus (ziskanou psychogenni nemluvnost);
e rinolalii a palatolalii (naruseni zvuku feci);

e tumultussermonies a balbuties (tedy breptavost a koktavost jakozto dusledek

naruseni plynulosti feci);
e dyslalii ¢i dysartrii (narusené ¢lankovani feci);
e naruSeni grafické stranky reci;
e symptomatické poruchy feci;
e poruchy hlasu;

e kombinované vady a poruchy feci.
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Mezi nejcastéjsi typy NKS v ramci populace $kolou povinnych déti pak patii zejména
dyslalie (neboli patlavost), vyvojova dysfazie, koktavost (cizim slovem balbuties) a

elektivni (vybérovy) mutismus (www.spv.skauting.cz).

2.2 Projevy jedincti s NKS

Lechta (2003, s. 17) k narusené komunika¢ni schopnosti uvadi nasledujici: ,,Komunikacni
schopnost cloveka je narusena tehdy, kdyz nektera rovina jeho jazykovych projevit (prip.

nekolik rovin soucasné) piisobi interferencne vzhledem ke komunikacnimu zaméru.*

NS 24

hlediska posouzeni, zda je komunika¢ni schopnost jedince naruSena ¢i nikoli, ale
V podstaté¢ je pro néj toto hledisko jedinym faktorem, vzhledem k némuz schopnosti
daného jedince posuzuje.

Obtize jedince trpiciho NKS jsou zpravidla nasledujici povahy (Lechta, 2003, s. 18):

e ptechodnym ¢i trvalé — piechodny stav charakterizuje vétSina dyslalii, zatimco

trvaly stav byva zpisoben tézkym organovym poskozenim;

e reparabilni ¢i nereparabilni na zakladé pfedchoziho uvedeného bodu (diky mozné
reparabilit¢ hovofime o komunikacnich obtiZich jakoZto o naruSeni, nikoli

postizeni — naruSeni zde ptedestira moZznou napravu,;
e postihujici expresivni ¢i receptivni slozku feéi;
e projevujici se ve verbalni ¢i neverbalni formé (tedy mluvené nebo grafické);
e manifestujici se ve formé vady Feci ¢i jako ziskana porucha feci;

e vystupujici jako dominujici vada, nebo naopak jako pouhy ptiznak jiného

(dominujiciho) postiZzeni, onemocnéni ptipadné naruseni;
e danym jedincem uvédomovana ¢i neuvédomovana;
e promitajici se do zvukové podoby feci ¢i nikoli.
Na zaklad¢ vySe uvedenych kritérii hodnoceni obtizi konkrétniho jedince (symptomu) je

jasné, ze NKS je oznafenim uZivanym pro Sirokou paletu komunikacnich obtizi jedince,

nejednd se tedy o jednu konkrétni diagndzu, ale o celou skalu diagnéz poruch a vad teci.
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Podrobny vycet, definice a charakteristika téchto konkrétnich vad a poruch vsak neni

pfedmétem predkladaného textu.

2.3 Mozné priciny a disledky NKS

K zakladnim faktortim ovliviiujicim vyvoj feci (a zaroven taktéZz rozvoj moznych poruch
Vv ramci této funkce) patii faktory vnitini, kam lze jednoduse zaradit celkovou fyzickou
a psychickou vyzralost jedince se vSemi jejimi moznymi projevy, a faktory vnéjsi, mezi
néz fadime zejména vliv socidlniho okoli jedince (tzv. vliv rodinného systému a $kolskych
instituci) spole¢né se zptsobem a kvalitou jeho vychovy (Bendova, 2012, s. 10). Jak
danou skutecnost komentuje Kutalkova: ,,Vyznamnou roli zde hraje zejména vytvoreni
prostoru pro interpersondlni komunikaci, mnozstvi a primérenost recovych podnétii, jakoz
| spravny recovy vzor. Ten je dileZity zajistit nejen v predskolnim obdobi, ale také pri
zahdjeni $kolni dochdzky ditéte. Rada déti mladsiho Skolniho véku md tendenci ucitele
nekriticky imitovat a prrejima vzorce nejen jeho chovani, ale i vyjadiovani.“(in: Bendova,
2012, s. 10) Jak vyplyva z uvedeného textu, ucitel jakozto vzor a Skolni prostiedi
zajistujici znacnou cast socialnich interakci ditéte maji velky vliv na formovani jeho

komunikac¢nich dovednosti.

Mezi zasadni vlivy pisobeni na rozvoj, stupfiovani ¢i naopak zlepSovani NKS patii
zejména stresove faktory v zivoté jedince, tim spise, jedna-li se o osobu détského véku. Pro
dit¢ a dospivajiciho je jednim z nejCastjSich zdrojl stresu Skola a jeji prostiedi, které se
tak vyznamnou meérou podili na stavu rozvoje ¢i kompenzace naruSené komunikaéni

schopnosti daného zéka v konkrétnim Case.

Charvéatova (2008, s. 5) ve své praci uvadi k tematice Skolniho prostiedi jakozto zdroje
stresu pro Zaka nasledujici: ,,Nezastupitelnou roli ma vzajemné komunikace ve vzdeélavacim
procesu jedince, obzvilasté pak deti kratce po zahdjeni povinné Skolni dochdzky. Nastup na
zdakladni Skolu je pro dité zatéZovou situaci, kdy narusend schopnost komunikace miize
diteti prinést mnoho problemii ve skupiné novych spoluzakii. Miize se také stat, Zze u dosud
se zdrave vyvijejiciho jedince teprve nyni objevi porucha komunikacnich schopnosti prave
V diisledku zmény prostiedi, zvySenych ndrokii a vykonnostniho hodnoceni.“ Skolni
prostfedi tak svou charakteristikou, kterd je zalozena na vzajemné komparaci mezi

spoluzaky, udileném hodnoceni ze strany autorit (tedy ucitell) a v dnesni dobé¢ stale jeste
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nékterymi neefektivnimi piistupy ke vzdélavani (rozsdhlé pasdze vykladu ve vyuce,
nutnost udrzovani pozornosti po delsi casovy tUsek nez je u ditéte fyziologicky mozné ¢i
naptiklad vyjadfovani ucitele na adresu charakteru ¢i budoucnosti konkrétniho zaka pouze
z vysledkli jeho pisemnych ¢i tustnich zkousek apod.), zdrojem mnohym zatéZzovych
okamzikd, které mohou u citlivéjSich, disponovangjSich, jedinc nejen zhorsit ptiznaky

NKS, ale dokonce je téz primarné vyvolavat.

Z tohoto divodu je nutné Skolni prostfedi, jez ve vétSiné pripadi zaky od néstupu do
prvniho ro¢niku zakladnich skol az po vystudovani stiedni Skoly (Ci pfipadné jesté déle)
obklopuje a ptsobi na né po vétsSinu jejich vSednich dni, sledovat, diagnostikovat a
provadét ptipadné zmény vedouci k jeho zkvalitnéni a individualizaci, zejména na vztahu

ke znevyhodnénym jedinctim.
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3 KOMUNIKACE

Jak jiz bylo naznac¢eno v uvodu predkladaného textu, komunikace je jednim ze zakladnich

projevi lidské bytosti, jedna se o jeden ze znaki jejiho socidlniho zaloZeni.

Sociology je komunikace charakterizovdna jako pfenos informaci od urcitého zdroje
K uréitému (alesponn pfiblizn€) piijemci, a to skrze néktery z komunikac¢nich kanalti na
zéklad¢ zvoleného komunika¢niho kodu a za spoluptisobeni rusivych komunikacnich Suma

(Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 507).

Odbornici na oblast komunikace jako takové pak na ni nahliZeji jako na interaktivni proces
vzajemni vymény informaci mezi lidmi a dodavaji, ze: ,,Prostiednictvim komunikace jsou
Jjedinci a socialni skupiny schopni vyjadrovat i prijimat informace kognitivni i emocionadlni
povahy (napr. myslenky, vzpominky, predstavy, fantazie, atd.).” (Becvafova a Humlerova,
2013, s. 7 — 8). Pro utvareni a udrzovani vzajemnych lidskych vztahi je tak komunikace
nepostradatelnym zpisobem interakce. V ramci Skolniho vzdélavani je to pak prave

komunikace, ktera je nositelem edukacnich obsahii pfedavanych pedagogy.

3.1 Re&

Re¢, slovo, které se béZzn¢ pouziva. Re¢, d¢j, ktery je kazdodenni €innosti kazdého z nas.
Nebo je to ustdleny systém pravidel, ktery pouzivime pro dorozumivani se s ostatnimi

lidmi?

A

Neni to jen zasluha matky a blizkého okoli, ze se dité nauci feci, ale i celé spole¢nosti, do
niz se dit& postupné zaclefiuje a uéi se socialni komunikaci. Re¢ jako takova ale vychazi z
jedince samotného, z biologickych ptfedpokladli naucit se feci. Je to fyziologicka ¢innost,
ktera se utvari Casem, jak dité vyrstd v mluvici spolecnosti. Tim se dostavame k definici
dalsi: ,, Rec jako vykon individua se Fidi zdkonitostmi biologickymi. Avsak svou obsahovou
ndplni je rec¢ vytvorem spolecenskym, nebot slouzi mezilidské komunikaci. “ (Sovak, 1989,
S. 35) Tak jsme te¢ posunuli do Grovné mezilidské komunikace, kde slouzi pro vzdjemny
kontakt lidi a jejich dorozumivani. Ted’ se jesté vratime k jedinci samotnému, nebot’ zpétné
ma fe¢ vliv na rozvoj ostatnich funkci a celkovy rozvoj ¢lovéka. ,, Rec¢ se podili na rozvoji

kazdého clovéeka, ovliviiuje rozvoj jeho pozmavacich, citovych i volnich vilastnosti, je

nastrojem mysleni, ma vliv na rozumovy vyvoj jedince. “ (Klenkové, 1998, s. 70)
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Jak uz jsme si uvedli, fe¢ ma svou socidlni tlohu, ale je fizena biologickymi zakonitostmi.
Zde se podivame na fe¢ ze zcela biologického a pragmatického hlediska a nastinime si
vyznam vyrazu mluva. ,, Rec je praktickou zvukovou realizaci jazyka, zahrnuje motorické
¢innosti jako dychani, fonaci (tvorbu hlasu), artikulaci (tvorbu hlasek) v oblasti
artikulacnich orgamit neboli mluvidel. Pri zduraznéni skutecnosti, ze jde o vyjadreni
Jjazykového obsahu myslenkové cinnosti, realizované pomoci motoriky mluvidel, je uzivan

take vyraz miuva. “ (Neubauer, 2001, s. 7)

3.2 Komunikace a spole¢nost

Komunikace a spole¢nost predstavuji dvé na sob¢é zavislé entity, jez od sebe nelze oddélit.
Jelikoz to, jak silnd je, ¢i neni a zda vibec existuje zavislost mezi obéma pojmy a
pfedevsim jejich obsahem a skuteCnostmi, které zastupuji, je v souCasné dobé& velice
obtizn¢ postihnutelné, zvlasté s ohledem na vyklad téchto pojmt. Ty nyni zasahuji do
rozlicnych védnich obori, disledkem ¢ehoz dochazi k novym interpretacim a pfendSeni
puvodniho vyznamu pojma. Takto stroze vyf¢ené tvrzeni, musi byt v dneSni dobé
podlozeno argumentaci s odkazem k oboru (obortim), v nichz s pojmy pracujeme. Jak jsme
jiz naznalili, oba dva terminy jsou natolik obecné, ze je skutecné lze interpretovat,
vysvétlovat a nahliZet z riznych whld, at’ uz odbornych, ¢i laickych, bez nutnosti uvazovat
o nich ve vzijemném vztahu a souvislostech. Samotné vymezeni pojml (spolecnost,
komunikace) tak, aby obsihlo celou podstatu, je v soucasnosti opravdu velice
problematické, ne-li zcela nemozné. V nasem piipadé vyrok o vzajemné zavislosti vychazi
z obecné platnosti a koncepce fungovani jedince ve spolecnosti. Osvojeni si jazyka
(pfedevsim matetského) a dalSich forem komunikace je zdkladem pro uspéSny proces
socializace. Definice dle Velkého sociologického slovniku zni takto: , spolecnost - v

.....

spolecenskou skupinu, k niz jedinec miize ndlezet. (...) v nejuzsim smyslu soubor osob
Zijicich ve skupinach, jez jsou vzdjemné propojeny, na spolecném, vymezeném a
ohraniceném teritoriu kontrolovaném politickou moci, sdilejicich zdkladni spolecné
hodnoty, Fidicich se tymiz zakladnimi normami a chovajicich se podle ustdalenych
kulturnich vzoru. “ (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 1194) Dale se vSak ptipousti, ze
moderni sociologie se pii definovani spolecnosti drzi zpatky a zcela zamérné je v riznych

monografiich, publikacich, statich apod. spole¢nost jako pojem opomijen, respektive autoti
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se vyhybaji jednoznacnému vymezeni, jelikoz jej neni zapotiebi. Vzdy je dulezité termin
spolecnost vztdhnout k problematice, kterou se chceme zabyvat. O tom, Ze pojem
spolecnost je velmi tézce uchopitelny hovoii 1 Keller, ktery spolecnost v kontextu obecné
sociologie vnima jako: ,, (...) souhrn individui jednajicich s ohledem na jednani druhych, a
to v urcitém historickém, prostorovém, kulturnim a socialnim kontextu, jehoz parametry
mohou svym jednanim ovliviiovat jen cdastecne. “ Uvadi obecné platné oborové skutecnosti,
zaroven vsSak vystupuje s tvrzenim, ze: ,,(...) Spolecnost ve skutecnosti neexistuje,(...)
vyskytuji se pouze jednotlivi lidé se svymi zajmy a svym konkrétnim jednanim.* (Keller,
1997, s. 11) NaSe obhajoba vazby mezi komunikaci a spolecnosti pak vypada takto.
Spole¢nost, pokud ji chapeme jako spoleCenstvi jedinct provazanych mezilidskymi vztahy,
by podobu a stav téchto vztahi nemohla naplnit bez pouziti komunikace v jakékoli jeji
formé, podobé. Komunikace mezi lidmi, neboli lidskd komunikace, je pfedpokladem pro
tvoteni fungujici spolecnosti. Veskeré déni ve spolecnosti je na komunikaci zalozeno,
komunikace de facto spole¢nost utvari. Bez schopnosti komunikace, pokud budeme o
komunikaci hovofit v jejim nejobecnéj$im smyslu jako o schopnosti dorozumivani se, by
spole¢nost nemohla prakticky viibec fungovat, rozvijet se atd. O komunikaci bylo napsano
nepieberné mnozstvi odborné literatury, zasahuje a provazi veskeré lidské pocinani, diky
tomu se na ni odbornici z rdznych védnich odvétvi divaji rizné a vysvétluji ji predevsim s
ohledem na diskurs svého oboru. Definice komunikace se pretvaii, upravuji, dopliuji tak,
jak si v dané chvili spole¢nost zada. Napiiklad od dob masivniho nastupu novych
informacnich technologii komunikace dostava zcela jiny, SirS$i rozmér a podat jedinou a
jednoznac¢nou definici komunikace, ktera by v sobé zahrnovala rozli¢na hlediska a obsahla
vSechny dtlezité aspekty, jez jsou s timto pojmem spojeny, je v soucasnosti jiz zcela

nemozné (podobné jako v piipadé terminu spolecnost).

3.3 Komunikace ve Skolnim prostiedi

Jak ve své publikaci uvadi Petty (2006, s. 34), uc¢ebni proces nemiiZze byt uspésny, pokud
zdk nema moznost klast vyuCujicimu nejriznéjsi otdzky, jez mu slouzi k vyfeSeni
pfipadnych nejasnosti a pedagogovi schazi zpétna vazba, kterd by mu naznacila, zda a
V jaké mife dany zak vykladané latce porozumél. Obousmérny komunikacni proces je tak
zakladem uspéSného vzdélavani a vychovy zéka v ramci Skolského prostiedi. Pokud je tato

komunikace jakymkoli zplisobem =ztizena, dochazi k naruSeni hladkého pribehu
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osvojovani si ucéebnich obsaht, ktery muZe v koneéném duasledku vést k mnohym
nepiijemnostem na strané¢ subjektu edukace (zhorSeny prospéch, negativni predstavy
pedagogt i spoluzakt o daném jedinci a dal$i — Casto socialn¢ orientované — nasledky,

S nimiz se takovy jedinec musi potykat.

Petty (2006, s. 35) ke vzajemné komunikaci zaka s vyucujicim uvadi: ,,Prima komunikace
Zdka s ucitelem i kontrola Zakovy prdce jsou priklady ucitelovy zpétné vazby. Bez ni
nemiize ucitel vedeét, zda se zZik nécemu naucil, anebo nenaucil.*“ Opét zde tedy potvrzuje
naprostou nenahraditelnost vzajemného komunikacniho procesu v ramci interakce ucitel —

zak a naopak.
Mezi zakladni piekazky v komunikaci v ramci vyucovani lze fadit nasledujici faktory
(Petty, 2002, s. 35 - 38):
e piiliSna naro¢nost prace;
e pfiliSna nenarocnost prace;
e odborna terminologie;
e slovni zdsoba a uzivani jazyka;
e zvlastni problémy pfi uceni (naptiklad dyslexie apod.);
e strach z neuspéchu;
e mala ocekavani zaku;
e nepfistupny* ucitel;

e 0dliSné schopnosti zaki.

Pokud k uvedenym piekazkam navic pfistoupi néktery z projevii narusené komunikacni
schopnosti (NKS), pak se vyu€ovaci proces stavd pro handicapovaného Zaka skute¢nou
vyzvou plnou bariér, jez mohou daného jedince demotivovat k dal§i snaze o uspéch ¢i
Kk rozvoji negativnich projevi vuéi vyucovacimu procesu jakozto celku — naptiklad

rozvojem pasivni agresivity, hostility, agrese apod.

Vzhledem k tomu, ze i béhem bézné vyuky dohdzi k mnoha malych ¢i vétsim prekazkam

ztézujicim plynuly pienos védomosti smérem k edukovanym jedinci, je vice nez nutné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

snazit Se pii praci s handicapovanymi jedinci v ramci tfidniho kolektivu o co nejlepsi
pfizplsobeni prostfedi vyuky ve sméru usnadnéni integrace takového jedince, aby
zbyteén¢ nedochazelo Kk rozvoji negativnich reakci, ztraté motivace ¢i ostrakizaci

podobnych zakl ze strany jejich vrstevnikl ¢i dokonce vyucujicich.
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4 PROSTREDI

4.1 Skolni prostiedi

Taktéz byva nazyvano klimatem ¢i atmosférou, kterd odvisi od n¢kolika riznych faktort
pusobicich navzajem. Mezi tyto faktory fadime zejména hmotné zafizeni skoly na jedné, a
personalni obsazeni Skoly (mysleno ptisobeni person — osob, které se ve $kolnim zafizeni
vyskytuji — tedy nejen pedagogt, ale také vedeni, dalSich zaméstnancii a zejména

jednotlivych zakl a spoluzakil) na druhé strané.

Kolar (2012, s. 144) definuje Skolni prostiedi jako: ,,Klima, atmosféra Skoly vyjadrena
nékolika vurovneémi: materialni vybaveni skoly — velikost tFid, ostatni prostory, vybaveni
nabytkem, potiebnymi pomiickami, vybaveni pro prdci zakii i ucitelu, specialni ucebny;
psychosociélni Klima dané kvalitou vzdélavaciho programu, zpiisoby jeho realizace,
chapanim zZaku a vztahu ucitelti a zZakii; kvalita tridnich kolektivii, atmosféra motivace k
uceni. Autor tedy potvrzuje multifaktorialni podminéni kvality Skolniho prostiedi,

s dirazem kladenym na kvalitu interakce mezi jednotlivymi ucastniky edukacnich procest

a motivacni faktory ke vzdélavani, jimiz se dané prostiedi vyznacuje.

41.1 Zacis NKS ve téidnim kolektivu

Dle platné legislativy jsou déti s NKS povazovani za zaky se zdravotnim postizenim
(Vrbova, 2015, s. 8). Z tohoto poznatku vyplyva, Zze tyto déti maji narok na zvlastni
zachazeni, v jehoz ramci jim budou poskytnuty potfebné upravy v podminkach vzdélavani
tak, aby mohly byt vzdélavani v ramci bézného kolektivu vrstevnikl a v ramei n¢ho také
co nejlépe prospivat a dosahovat svych nejlepSich moZnych studijnich vysledkd. Tento
postup je zéakladnim pfistupem v ramci snah o integraci znevyhodnénych jedinci do
systému hlavniho proudu ¢eského skolstvi. Vrbova (2015, s. 5) k podobnym snaham uvadi
nasledujici: ,,Pokud je néjaky zZdk znevyhodnén z divodu zdravotniho ¢i socidlniho, je
zapotiebi mu poskytnout adekvatni podporu, aby se toto znevyhodnéni minimalizovalo.

Tomu muze pomoci cela rada podpuirnych opatreni.*

Hlavni podptirna opatieni vyuzivana v rdmci prace s jedinci s diagnézou NKS lze rozdélit
do nésledujicich deseti kategorii (Vrbova, 2015, s. 37 — 216):
1. Organizace vyuky;

2. Modifikace vyucovacich metod a forem,;
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3. Intervence;

4. Pomicky;

5. Uprava obsahu vzdélavani;
6. Hodnoceni;

7. Ptiprava na vyuku;

8. Podpora socialni a zdravotni;
9. Prace s tiidnim kolektivem;

10. Uprava prostiedi.

Vsechny uvedené body se spolupodileji na vytvareni vhodného vzdélavaciho prostredi pro
komunika¢né znevyhodnéné jedince a jsou tak mocnym nastrojem ve snaze o jejich

integraci.

Pti uziti souhrnnéjSich kategorii podminek prostiedi, jez hraji dilezitou roli pfi snaze o
integraci komunika¢né znevyhodnéného jedince do proudu bézného vzdélavani 1ze hovoftit
0 nasledujicich oblastech: prostorové podminky, materialové podminky, personalni
podminky, sociélni podminky a vzajemna komunikace a spoluprace vsech zainteresovanych
slozek podilejicich se na integraci ditéte s NKS (Vrbova, 2012, s. 19 — 20).

4.1.2 Podpirné a korektivni faktory NKS ve tiridé

vvvvvv

lidskych schopnosti. K tomu, aby clovék s ostatnimi lidmi mohl komunikovat, potrebuje
dobre rozvinutou komunikacni schopnost. Jeji naruseni jsou mnohdy prekazkou v edukaci
a socializaci jedince.“ Pokud tedy budeme zaméfovat pozornost na déti pii jejich
fungovani v ramci vzdé€lavaciho procesu, je nutné si uvédomit, Ze jakékoli naruSeni
komunika¢ni schopnosti miize vést nejen k ostrakizaci jedince, jeho vyloucéeni z kolektivu
a zvySenému proZivani stresu, ale zaroven také k negativnimu ovlivnéni jeho Skolnich

vysledku a Gspéchi.

V nésledujicich odstavcich bude vénovana pozornost zakladnim konceptlim vztahujicim se
ke komunikaci a interakci vyucujiciho a Zaka v ramci edukacniho prostfedi Skoly
s ohledem na jejich moznost podpory vzniku, udrzovani ¢i dokonce zhorSovani ptiznaki

NKS u skolou povinnych déti — jednd se zejména o koncepty pedagogicke komunikace,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

komunikativni kompetence, socidlni interakce, Skolniho klimatu a individualizace, versus

skupinového vyucéovani.

Pedagogicka komunikace jakozto jeden z didaktickych problémt spada do centra
pozornosti pedagogické teorie (Juva, 1997, s. 65). ValiSova s Kasikovou (2007, s. 26)
k tematice zasadni role komunikace ve vzdélavacim procesu uvadéji nasledujici: ,,Ukazuje
se, Ze ucebni aktivity nelze pojimat a popisovat v uzavienych systéemech strnulych
kategorii, nebot’ jde o vzajemné setkani pohybu lidskych existenci, které v komunikativnich
aktech zakladaji stale znovu a znovu spolecné zity svet.”“ Je tedy nasnadé, ze praveé
komunikac¢ni akty jsou tim, co dava edukaci zaki tzv. do pohybu a skrze néz je vzdélavani
podrobovano neustalym procesim zmény jakozto reakci na podminky adaptace jedinct na

okolni, socialni svét.

Vzhledem k procesu vzdélavani jedince je dulezité navic poznamenat, ze komunikace neni
pouhym piirozenym pravodnim projevem lidské existence a interakce, ale jeji vyznamnost
je taktéz ukotvena vramci kurikularnich dokumenti, kdy v jednotlivych Ramcovych
vzdélavacich programech pro rtizné stupné vzdelavani v ramei Ceské vzdelavaci soustavy
je komunikativni kompetence uvedena jako jedna ze Sesti zakladnich oblasti, v jejichz
ramci by méli byt Zaci a studenti nikoli vzdélavani, ale rozvijeni (nejedna se tedy o uréitou
tematicky zakotvenou oblast, ale o koncept rozvoje zakladnich dovednosti, schopnosti,
hodnot, postoji i znalosti vzdélavanych subjektd ve vSech trovnich vzdélavaciho

systému).

Tzv. komunikativni kompetence je spolu sdalsimi péti (konkrétné se jedna
0 kompetenci k uceni, kompetenci k feSeni problému, kompetenci socialni a personalni,
kompetenci obCanskou a kompetenci pracovni) fazena mezi tzv. klicové kompetence,
jejichz podoba je nadptedmétova a jejich osvojeni a naplnéni lze dosdhnout pouze jako

vysledku celkového procesu vzdélavani (Balada a kol., 2005, s. 14 — 17).

Komunikace je tedy jednim ze zékladnich piliftd mozného fungovani ¢lovéka ve
spolecnosti a je naprosto zasadni oblasti schopnosti v ptipad¢, ze se dany jedinec chce do
spolecnosti nikoli pouze zapojit (adaptovat), ale ma zajem v jejim ramci rast, prospivat
a dosahovat dalsich uspéchd. Pravé ztohoto divodu soucasné inovativni piistupy ve
vzdélavani (at’ uz se jednad pifimo o konkrétni vzdélavaci instituce, ¢i o urcité programy
vzdélavani, jez jsou v téchto institucich néasledné aplikovan do praxe) kladou diraz na:

,,0s0bnostni a socidlni rozvoj Zdika, na konstruktivistické zpusoby ve zprostiedkovavani
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poznani, na integraci ve vyucovdni, na kooperativni strategie uceni, na partnerskou

komunikaci uvniti Skoly, spoluprdci skoly, rodiny, obce.“ (Spilkova a Kot'a, 2007, s. 96).

Klenkova (2006, s. 54) ve své publikaci uvadi, ze pfi¢inou vzniku a projevii NKS muze byt
(krom¢ jiného) taktéz piisobeni nevhodného, nepodnétného a nestimulujiciho prostredi ¢i
naruSeni socialni interakce — podobné podminky prostiedi mohou vyvolavat napiiklad
opozdéni ve vyvoji fe¢i u ditéte, nebo psychogenné stimulované projevy NKS.
Psychogenné podlozeny je naptiklad vznik elektivniho mutismu, kdy dit¢ odmita hovofit
v ramci urcitych konkrétnich situaci ¢i s uréitou osobou, ovsem v jinych podminkéch a za

pfitomnosti odlisnych jedinct zcela bézn¢, plynule, hovoii.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze prostedi, v némz se dité (zak) nachazi, ma pomérn¢ zasadni
vliv na mozny vznik, pribéh a projevy ptipadnych potizi spadajicich do oblasti narusené
komunika¢ni schopnosti. Vzhledem k tomu, Ze $kolni prostiedi je pro dité jednim z téch,
v nichZ se vyskytuje nejfrekventovangéji, je zapotiebi, aby toto prostfedi na zaky pusobilo
co mozna nejvhodnéjsim zplisobem — tedy bez zbyteéného vyskytu stresu, nadmérného
kladeni dirazu na vykonovou zatéz, bez konfliktnich situaci, jez mohou nastavat v ramci

vzajemné interakce mezi zaky a vyucujicimi (¢i jinymi dosp€lymi osobami).

Bohuzel, v rdmci vychovné — vzdélavaciho prostiedi Skoly neni dost ¢asto mozné klast tak
velky diraz na spolupraci (interakci) s kazdym z vyucovanych zakt zvlast, a to z davodu
urcitych specifickych vlastnosti pedagogické komunikace. Mezi tato specifika fadime
zejména nasledujici (volné dle: Pricha, 2002, s. 315 — 316):

e masovou charakteristiku vzajemné komunikace ve tfidé, kdy na jedné strané stoji
vyucujici jakozto jedinec a komunikacni vysila¢, jehoz sdéleni jsou sméfovana

k ,,publiku‘ tvofenému 20 — 30 Zaky konkrétni tfidy;

e vysoky objem jedincl,, s nimiz vramci vyuky piichdzi béhem Skolniho roku
vyucujici do kontaktu (maloktery vyucujici ma tu moznost pusobit edukativné
pouze na jednu jedinou tfidu, vétSina ucitelll vzdeélava a vychovava az nékolik
stovek zakl rocné) — pro pedagogy tak neni dost dobfe mozné utvaret a udrzovat
se z&ky natolik blizké a frekventované vztahy, aby byli schopni vhodné reagovat

na ptipadné specifické potieby jednotlivci ¢i dokonce pomahali s jejich korekci;

e uditel funguje vroli dominantniho komunikatora — v ramci soucasného stylu

vyuky, kdy jesté stdle prevazuje koncept frontalni vyuky a ucitel je pojiméan
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jakozto vlastnik znalosti a dovednosti, které pfedava vzdeélavanym subjekttim,
jsou odli$né koncepty pojimani pedagogovy role nefunkéni; v souvislosti s prvnim
vedenym bodem vyctu je navic dulezité zdlraznit, ze komunikace ze strany

ucitele zaujima v ramci vyuky zhruba 2/3 jejiho celkového ¢asu.

Samoziejmé, pokud vyuka probiha jinou nez frontdlni formou, muize komunikacni
1 interakéni schéma ucitele a jeho zakl vypadat odlisné (zejména pak ve tfidnich
kolektivech, které nedosahuji uvedeného bézného poctu 20 — 30 déti). ValiSova
s Kasikovou (2007, s. 173) ksouvislosti organizace vyucovani a sni souvisejici
komunikaci uvadi nasledujici: ,,Vzdjemna soucinnost ucitele a zZakii a jejich komunikace

maji riizné podoby v zavislosti na daném zpiisobu organizace vyucovani.*

Na zéklad¢ riznych forem vedeni vyuky se taktéz 1isi zplisob komunikace ucitele se zaky,
kdy je bud’ komunikaéni promluva sméfovana vSech subjektim vyuky najednou (napf.
v ramci frontdlni vyuky) nebo je pedagogem sméfovana ke kazdému jedinci zvlast na
zaklad¢ jeho individudlnich potfeb — ke druhé uvedené¢ formé pak Ize poznamenat
nasledujici: ,,Tato organizacni forma vyucovani je mnohem intenzivnéjsi vyssim podilem
jednotlivych zZdki na didaktické komunikaci, a proto ve svych vysledcich ucinnéejsi.*
(Valisova a Kasikova, 2007, s. 174) Druha moznost vedeni komunikace se Zaky také mize
mnohem Iépe slouzit k praci s jedinci s narusenou komunikaéni schopnosti, samoziejmé
pouze za predpokladu schopnosti prace pedagoga s jeho konkrétnim handicapem a
vhodnym sméfovanim zbytku téidy (spoluzaktl) ke stejnému — podporujicimu,

motivujicimu a rozvijejicimu — ptistupu k danému jedinci take z jejich strany.

Z hlediska pristupu k zaktim, jejich rozvoji a vzdélavani (ale také kompenzaci jejich
pfipadnych handicapi, at’ uzZ prameni z jakékoli oblasti fungovani zaka) tak lze tedy fici, Ze
individualni pfistup je nejlep§$i moznou volbou pro praci s tfidnim kolektivem. Kromé
individualizace pak lze taktéz jako podplrny zplsob prace vyuzivat tzv. skupinové
vyucovani, V jehoz ramci komunikace probiha na zaklad¢ uplatnéni komunikacni struktury
dvousmémné vertikalni komunikace a je navic doplnéna o komunikaci horizontalni, tj. o
komunikaci mezi zaky navzajem (pro lepsi predstavu prubéhu podobné komunikace
poslouzi obrazek ¢. 1. (Valisova a Kastkova, 2007, s. 175)
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Obrazek 1: skupinové organizacni formy

Béhem skupinového vyucovani je tak komunikace vedena smérem k jednotliveim C¢i
konkrétnim skupinam zaki a zaroven probiha na bazi vrstevnické, mezi zdky zapojenymi
do préce v ramci jednotlivych pracovnich skupin. MozZnost tréninku, rozvoje a korekce
komunikacnich dovednosti zde tady probiha na nékolika moznych trovnich kooperace

a interakce.

4.2 Rodinné prostredi

Kromé nedostatkll ve zrakovém ¢i sluchovém vnimani ¢i intelektu, piisobi na rozvoj feci
ditéte i prostfedi, ve kterém vyrtsta. Vyznamnou roli hraje zejména citové zazemi, které
poskytuje ditéti rodina a které je hlavni podminkou harmonického vyvoje ditéte, duSevniho
i télesného. Pevné citové vazby a piijemné citové ladéni mezi jednotlivymi ¢leny rodiny

davaji nejlepsi ptedpoklad k uceni a k vychové feci.

Rodina by pak méla ditéti poskytovat spravny mluvni vzor, jelikoz se dité u¢i komunikaci
zejména napodobou. Pokud neni takovym vzorem matka, jeZ ma vétSinou na dité nejvetsi
vliv, tak je nutné, aby dit€ mohlo pravideln¢ komunikovat s osobou, ktera tento spravny

fecovy vzor, a tudiZ i podminky pro rozvoj vytvofi.

Problémy v fecovém, ale i rozumovém vyvoji mize zpusobit nedostatek podnétt, které
rodina ditéti poskytuje. Nékteré déti jsou sice schopné hrat si celé hodiny sami, ale nemaji
pak dostate¢né moznosti pro poznavani novych véci, zvuki, logickych spojitosti. Podnéty
ditéti zprostiedkované by mély byt rovnéz riznorodé povahy a mély by byt adekvatni véku

ditéte. Slozité podnéty a pietéZzovani ditéte mohou vést k ttlumu ditéte nebo naopak agresi.
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U jiného ditéte mohou tyto okolnosti vyvolat koktavost, tiky ¢i poruchy spanku. Podpora
fe¢i by méla probihat vzdy hravou formou a nenasilné. Citlivé je také nutno vyuzivat
média, zejména televizi, ve vychové déti. Velmi peclivé by se méla zvazit jak doba
sledovani televize, tak skladba potradui, jez dit¢ bude sledovat. Nevhodné akcéni zabéry
mohou zpiisobit u ditéte trauma, poruchy spanku, ¢i vést k otupéni emoci pti pohledu na
nasili.

Rovnéz je nutné respektovat vek ditéte pii volnocasovych aktivitich ditéte a volit hru,
ktera je pro néj zabavna a vzbuzuje libé pocity. Pozdé&ji je mozné cilené pusobit na rozvoj
jednotlivych funkci (kresba, vyslovnost, rytmizace). Porad je ale nutné nacviovat vse
hravou formou a dbat pokynti odbornikd.

Spravny piistup rodi¢l je také nutny v obdobi fyziologickych obtizi v fe€i. Ptiblizné tfetina
déti v obdobi kolem tii let za¢ne vzhledem k dynamickému rozvoji zadrhavat v feci.
Zpocatku to muze byt zptisobeno napiiklad nevzpomenutim si na nové naucené slovo nebo
motorickou obratnosti mluvidel, ktera se mirné opozd’uje za ristem slovni zasoby. V této
dobé¢ je velmi dillezité neupozoriovat dit€ na zadrhavani a trpelivé cekat az slovo vyslovi.
Ke koktavosti muze vést rovnéz vychova chladna, zalozend pouze na zajiStovani
materialnich potieb ditéte, nebo naopak vychova perfekcionisticka, ktera organizuje

veskery Cas ditéte.

4.2.1 Rodina jako zaklad vyvoje a formovani jedince

Rodina hraje v Zivoté clovéka kli€ovou roli. Patfi k jedné z tzv. primarnich skupin, v
jejichz ramci dochézi k uspokojovani primarnich biologickych a spole¢enskych potieb.

S trochou nadsazky se da fici, Ze vychova jedince zadina jiz v prenatalnim obdobi. Rada
autort, zabyvajicich se timto tématem (Matousek, 1996, Koukolik a Drtinova, 1996) jsou
za jedno v nazoru, ze plod dokaze jiz v déloze vnimat nalady a pocity matky. Dé&ti
nechténé, které nevitaji rodice na svét s laskou, prospivaji a vyvijeji se podstatné hiife, nez
déti, na které se rodice t€si. Zpusob jakym dité prozije prvni roky svého Zivota, v jakém
rodinném prostiedi vyrista, ovlivni zasadné jeho dalsi vyvoj.

,,Rodina ma jedinecné a vysadni postaveni v néekolika smérech. Predné, jen ona stoji na
pocatku a ma tedy moznost ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivejsich fazich. Za druhé,
nejprirozenéjsim zpusobem a nejvydatnéji muzZe uspokojovat zakladni psychické potreby

ditéte.  (Mat&jéek, 1994).
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Janousek (1988) uvadi, ze rodina ma ¢tyfti zakladni funkce: prvni je vychovna, kterd vede k
formovani mezilidskych vztaht, formovani vlastniho ,,jd“; druhd je emocionalni,
zajistujici lasku, bezpeci, ochranu, jistotu, sebetctu atd.; dalsi funkce je biologicka ve
form¢ reprodukce, ¢tvrta funkce ma roli ekonomickou, jenz vede k zabezpeceni ve forme
piijmu a bydleni.

V nasich kulturnich podminkéch je uplné rodina tvofena matkou, otcem a jejich ditétem,
détmi. Dité¢ vstupuje do konkrétniho prostiedi, a jeho vyvoj byva zavisly nejen na
ekonomickych a psychologickych podminkéach, ale i na socialnim prostiedi rodiny. V
roding se kromé jiného dité uci také socidlni komunikaci, utvaii si postoje, meétitka a
hodnoty. Rodina ma stéZejni a nezastupitelnou roli pti vychové. Poskytuje ditéti podminky
pro rozvoj jeho kognitivnich schopnosti, uéi je zplsobum feSeni necekanych,
problémovych situaci. Poznavaci oblast ditéte se rozviji, pokud rodice ditéti srozumitelnou
a primefenou formou predavaji védomosti a dovednosti. Dité¢ tak vnima okolni svét
podobng, jako je tomu u dalSich ¢lend rodiny.

V rodiné musi byt uréena pravidla souziti, ktera by se méla dodrzovat a komunikace mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny by méla byt oteviena a srozumitelna. Podle Cacky (2000)
vysledky vychovného pasobeni zavisi na zakladnim citovém postoji rodic¢u k ditéti, kvalité
rodinnych vztaht, vzajemné akceptaci a lasky. Rodina formuje hlavni povahové vlastnosti
ditéte. Pokud je rodinnd atmosféra ptizniva, dit¢ v ni pocituje bezpeci, pohodu a pomoc,
usnadiiuje to jeho vychovné ovliviovani. ,, Preddvani citovych podnétii a vzdjemné citové
zaujeti, je to, co dela rodinu rodinou” (Matéjéek, 1994). Takto vymezil autor zdrave

fungovani rodiny.

Rodinné prostiedi by mélo poskytovat mnozstvi podnéti. Idedlem je fungujici, harmonické
prostiedi, ale ne vzdy je soucasny stav rodiny pfiznivy. Rodi¢e maji na své déti stale méné
¢asu a v zivoté rodiny prevladaji materialni hodnoty. Ubyva spole¢nych, rodinnych zazitkt
a Cinnosti, upevnuyjicich rodinné¢ vazby. Objevuje se také problém nezaméstnanosti a
mnoho rodinnych problému, v¢etné vysoké rozvodovosti (Piadka, Knotova, Faltyskova,
2000).

Pro rozvoj ditéte ma velky vyznam vztah rodict k vychové, nejednotny ¢i nevhodny
pfistup miZze navozovat fadu obtiZi. Pfijimani nebo odmitani ditéte rodiCem také
dalekosahle ovlivituje osobnost ditéte. Navozovani pocitu, ze rodi¢ dit¢ zavrhuje, mize
vést k citové labilité, podceniovani, nesamostatnosti ale i agresivité a vynucovani kontaktu

za kazdou cenu. VAgnerova (1990) uvadi, Ze u téchto déti vazne také komunikace a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

celkovy vyvoj feéi ve vSech jazykovych rovinach. Souc¢asné muze dochézet i k naruSeni
komunikac¢ni schopnosti ditéte.

Psychickou zatézi, kterd miize negativné ovlivnit vyvoj a komunikac¢ni schopnosti ditéte je
pfechod z rodinného prostifedi do nového — Skolniho prostfedi. Nekritické postoje a
nevhodné vychovné prostfedky rodi¢i v disledku netspé$nosti mohou vést u déti k
riznym neurotickym obtizim a tato zatéz se muze odrazit i v naruSené komunikacni
schopnosti.

Chybné vychovné postoje rodic¢li maji zasadni vliv na zdravy rozvoj a formovani mladého
jedince. Dité, které byva vystaveno nevhodnému vychovnému putisobeni, toto chovani

pfejima a fidi se jimi v dal§im Zivot¢.

4.3 Prostiredi volnocasovych aktivit

V pedagogickém slovniku Pricha (2003) definuje termin volného ¢asu takto:

,,Cas, se kterym miize clovek nakladat podle svého uvazeni a na zakladé svych zdjmii.
Doba, jenz ziistane po odecteni casu vénovanému praci, péci o rodinu a domdcnost, o
viastni fyzické potreby vcetné spanku “.

Volny ¢as — jednoduché slovni spojeni, ale zdroven pojem, ktery stale nabyva na vyznamu.
Zpusob traveni volného casu je velmi dilezity pro kazdého Clovéka. Ve volném case
spatfujeme prilezitost k odpocinku, zadbave, provozovani riiznorodych oblibenych ¢innosti,
aktivit, i moznosti zajmového vzdélavani.

Zpusoby traveni volného Casu, tzv. volnocasové aktivity, miZeme rozdélit podle miry
jejich formalnosti na aktivity organizované a neorganizované. Neorganizované jsou ty
aktivity jednotlivcl a skupin, pfi nichz jsou vyuzivané volné dostupné nebo osobni zdroje
(hiisté, bazény, zahrada, nebo televize, pocitace atd.). Na druhé strané organizované
aktivity jsou koordinovany riznymi institucemi vefejnymi i soukromymi, obcanskymi 1

naboZenskymi na vSech urovnich spolecnosti (Hotbauer, 2004).

Némec (2002) poukazuje na nezastupitelnou roli, jakou ma vefejna sprava v oblasti
vychovy ve volném case. Zvlasté pak resort Skolstvi patéi ke garantim volnocasové
vychovy. Zaroven je gestorem spravujicim zafizeni jako: Skolni druziny, Skolni kluby,
Skolni knihovny, domovy mladeze nebo stiediska pro volny ¢as déti a mladeze, zakladni

umeélecké €1 jazykoveé Skoly. Tato zafizeni plni funkci rekreacni, socialni, vychovné
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vzdélavaci a poradenskou. Maji vytvaret prostiedi k rozvoji talentd a aktivit u déti vSech

sociélnich vrstev.

Takeé resort prace a socialnich véci podporuje rozvijeni volno¢asovych aktivit, pfedevsim z
hlediska prevence socialn¢ patologickych jevi. Terénni socialni pracovnici

‘

., Streetworkeri*‘, se€ ramci prevence socidlné negativnich jevli zaméfuji na rozvijeni
volnocasovych aktivit ohrozenych skupin déti a mladeze v jejich ptirozenem lokalnim
prostiedi.

Stézejni vyznam pro traveni volného casu ma kvalita volnoCasovych aktivit. Dnes ma
mladez relativné hodné Gasu, trpi v8ak neschopnosti vyuZit jej - zorientovat se v nabidce,
vybrat si vhodnou aktivitu a pak se ji i skute¢né ucastnit (Hofbauer, 2004). Velkou Glohu
ve vybéru vhodnych aktivit a z4jmovych ¢innosti ma rodina. Pokud rodi¢e nezaséhnou do
zpusobu traveni volného Casu, mlize se dit€¢ upnout k ¢innostem, které jsou nejsnadnéji
dosazitelné tj.: neomezené sledovani televize, nekontrolované traveni Casu na internetu,
bezduché toulani se po ulicich, traveni ¢asu v zdvadovych skupinach vrstevniku.

Pro formovani osobnosti mladého ¢loveéka hraje volny ¢as a formy jeho traveni vyznamnou
roli. Pii nejriznéjsich aktivitach se nefesi socialni znevyhodnéni a odlisnosti ostatnich. Na
tom jak travi volny Cas, se velmi odrazi jeho vychova, hodnoty a kulturni postaveni.
Smysluplné a efektivni vyuZivani volného ¢asu by mélo byt nedilnou soucasti moderni
spolecnosti a zivota kazdého, pfedevsim vSak mladého Clovéka.

Nedostatecné stimulujici prostfedi, kulturni odliSnosti nebo jazykové odliSnosti jsou
faktory, které mohou ovliviiovat socialni znevyhodnéni. Nasledné pak pod vlivem téchto
faktori muze dochazet u socidlné¢ znevyhodnénych déti k naruSeni komunikacni
schopnosti. Vhodné rodinné prostredi, Skolni vychova a vhodné volnocasové aktivity jsou

faktory prispivajici ke spravnému rozvoji komunikace mladého jedince.
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5 INTERAKCE

V souvislosti s komunikaci a jednotlivych provadénymi komunika¢nimi akty je pak nutné
taktéz zdlraznit koncept interakce, pro n¢jz je komunikace zasadnim prvkem vzniku

a fungovani.

Interakci lze definovat jako: ,procesy, které spocivaji v pusobeni jednoho jednajiciho
(nebo jedné skupiny jednajicich) na jiného jednajiciho (na jinou skupinu jednajicich).
Miize jit o piisobeni primé i neprimé, zamérené i nezamérené, osobni i anonymni.* (Velky

sociologicky slovnik, 1996, s. 439)

Vzhledem ktomu, Ze se tedy jedna o vzajemné pusobeni dvou ¢i vice jedinct
a vzhledem kjiz dfive uvedené poznamce uvadéjici, ze komunikace je sama o sobé
interaktivnim procesem, lze tedy jasné fici, ze socialni interakce a komunikace spolu

neodmysliteln¢ souviseji.

Pojem socialni interakce uchopuji autofi riizné, v nékterych ptipadech velmi obecné, jindy

spiSe jako vdzany na komunikaci. Uvedeme zde né€kolik ptikladi:

., Interakce — zakladni proces umoznujici existenci lidské spolecnosti. Vzajemné piisobeni
Jjedincu, skupin, velkych spolecenstvi navzajem, jez miize mit nejriznéjsi formy — od
pasivniho prizpusobovani se interagujicich subjektii az po zamérné ovliviiovani a

manipulovani jednéch subjektii jinymi subjekty. “ (Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 105)

,,Socidlni interakce je vzajemné aktivni piisobeni, ovliviiovani jedincii, skupin a prostredi,
Jjeden subjekt vyvolavd svym jednanim zménu v jedndni druhého subjektu. “(Hartl,

Hartlova, 2000, s. 537)

,,Socidlni interakce je proces, ktery je z valné casti utvaren vzajemnym jedndanim, pricemz
odezva kazdé osoby je v kazdém bodeé silné ovlivnéna tim, co pravé rekl druhy. “(Fontana,

1997, s. 279)

Janousek (1984), ktery chape sociélni interakci jako socidln€ psychologické ptisobeni lidi,
které probiha na rGznych urovnich socialnich vztahi jako proces, ktery je ovliviiovan
spole¢nou Cinnosti, spoleCenskymi vztahy, socidlni komunikaci a dalSimi socidlné
psychologickymi jevy a sam je zpétn¢ ovliviiuje. Podili se na formovani jedinct 1

socialnich skupin.
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Socialni interakce je jedna ze téi zakladnich slozek socialniho styku, rozumi se ji vzajemné
pusobeni lidi. Pojmy komunikace a interakce se svym pojetim a vzajemnym vztahem u

ruznych autort lisi.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 POJETIVYZKUMNEHO PROBLEMU

Otazky jsou zaméteny na pedagogické pracovniky béznych zékladnich Skol a rodice zakt
téchto Skol a jejich ndzory na zéka s narusenou komunikacni schopnosti a vlivu prostiedi

na n¢j.

6.1 Vyzkumne cile

Hlavnim cilem empirického vyzkumu bakalatské prace je zjistit jaky ma vliv prostiedi na
zéka s naruSenou komunikac¢ni schopnosti.

Diléi cile:

- zjistit vliv rodinného prostiedi na zaka s NKS

- zjistit vliv Skolniho prostfedi na zéka s NKS

- zjistit, jaké jsou rodinné, socidlni a vzdélanostni poméry domaciho prostiedi zaka

- zjistit, zda mize byt Zak s NKS plnohodnotné za¢lenén do kazdodenniho zivota

6.2 Vyzkumny soubor

Diuraz je kladen na ziskéani objektivnich odpovédi pedagogickych pracovnikt tii zakladnich
Skol v Otrokovicich, kteti se setkali s Zaky s naruSenou komunikacni schopnosti a jejich
nazor na soucasny vliv prostiedi na tyto zaky. A dale odpovédi rodi¢t, ktefi maji dité

s narusenou komunikaéni schopnosti a zji§téni z jakého rodinného prostredi pochéazeji.

6.3 Vyzkumné otazky

- Z jakého rodinného prostiedi a socialnich pomért zak s NKS pochazi?

- Jaké je nejcastéjsi dokoncené vzdélani rodict zaka s NKS?

- Jaka je pravdépodobnost vyskytu NKS u Zzéka, jehoz rodice, sourozenci nebo piibuzni
touto poruchou trpi?

- Jaky dopad ma na zdka s NKS piechod z rodinného prostiedi do prostiedi Skolniho?

- Jaka je spoluprace mezi rodici a Skolou?

- Jak se zak s NKS zaclenuje do tfidniho kolektivu?
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- Jaka pozitiva ptinasi zdkovi s NKS dobra domaci ptiprava? Jaka negativa naopak ptinasi
ptiprava nedostatecna?

- Jaka je kazdodenni prace a piiprava tiidniho kolektivu, jehoz soucasti je zak s NKS?

- Jaké jsou nejcastéjsi faktory, které ovliviiuji zaka s NKS?

- Jaké jsou navrhované postupy a zmény vedouci ke snizeni poc¢tu zakti s NKS?

6.4 Druh vyzkumu

V nasem projektu jsme realizovali kvantitativni vyzkum, pomoci kterého jsme ziskali

informace od vétsiho poc¢tu respondentii. Tento vyzkum probihal v poloviné biezna.

6.5 Metoda vyzkumu

Jako jedina vyzkumna metoda byl pro potfeby empirické ¢asti této prace zvolen dotaznik,
tedy kvantitativni metoda. Dotaznik je pomérn€ neinvazivni, respondent neni vystaven
stresu ze svéfovani se cizi osob€. ,, Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a

peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovana

osoba odpovida pisemné* (Chraska, 2007, s. 163).

V obou dotaznicich byly pouzity jak otazky uzaviené, polooteviené a oteviené, kde jsme
pozadovali po dotazanych jejich vlastni pfiklady ¢i navrhy k danému tématu. Dotaznik byl
zcela anonymni pro ochranu osobnich informaci respondentii, ktefi se dotaznikového

Setfeni zucastnili.

6.6 Zkoumany vzorek a sbér dat

Pojeti vyzkumného problému obsahuje vymezeni vyzkumnych otazek, vyzkumné cile,

vyzkumny soubor a zplsob jeho vybéru, techniku sbéru dat a metody analyzy dat.

Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni bylo pro vyzkum vyuzito tii zakladnich Skol
v Otrokovicich. Zakladni Skoly byly osloveny prostiednictvim telefonické a osobni
komunikace, s zadosti o zapojeni se do vyzkumného Setfeni vSech téchto skol. Dale byli

prosttednictvim téchto $kol osloveni rodice zakt 1. stupné (1. — 3. rocnik1).
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Pti zpracovani empirické Casti bakalatské prace byly pouzity techniky: anonymni dotaznik
pro pedagogické pracovniky a pro rodi¢e Zaka (cca 20 otazek pro pedagogy a cca 16
otazek pro rodi¢e — uzavienych, otevienych, polootevienych), analyza odborné literatury.

Ziskana data utfidime pomoci tzv. ,,¢arkovaci metody* a zpracujeme do tabulek. Pro vétsi
piehlednost vyuzijeme nazorné podoby pomoci grafi. Zvlast vyhodnotime odpovédi
pedagogii a zvlast’ také vyhodnotime odpovédi rodict. Poté stejné nebo podobné otazky
obou skupin respondentti porovndme. Na zavér praktické c¢asti odpovime na vyzkumné

otazky. Jedna z vyzkumnych otazek by mohla slouzit i jako navrh pro praxi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

41

7 VYHODNOCENI VYZKUMU

Bylo rozdadno 100 dotazniki pro pedagogické pracovniky a 300 dotaznikd pro rodice.

Navratnost dotazniki u pedagogickych pracovniku je 44 kust a u rodi¢t 198 kusd.

7.1 Znazornéni vysledkii pomoci tabulek a grafi

zkoumany vzorek navratnost / celkem (ks) navratnost (%o)
pedagogicti pracovnici 44/100 44 %
rodice 198/300 59,4 %

Tabulka 1: navratnost dotazniki

7.1.1 Dotaznik pro pedagogy — vyhodnoceni
Otazka €. 1: Soucasna pracovni pozice ve Skolstvi.

V Ovodu dotazniku jsme se ptali pedagogl, na jaké pozici ve Skolstvi pracuji. Tato
informace byla jen informativni, nebudeme komparovat vypovédi ucitelti, asistentli a

vychovateltl, tudiz neuvadime vysledky do tabulek a grafi.

Otazka ¢. 2: Jste obeznamen/a s pojmem NKS a vite, co pfedné si pod danym vyrazem

predstavit?
odpovéd’ absolutni Cetnost relativni Cetnost (%)
ano 33 75%
ne 11 25%
celkem 44 100%

Tabulka 2: pojem NKS

Z tabulky nam vypliva, ze 75 % dotazanych zna pojem NKS. Nekteti pedagogové sice
uvedli, Ze si pojem museli vyhledat na internetu, a az poté si uvédomili, co se pod danym
vyrazem skryva. Pojem NKS znali pod jinymi nazvy (jako vada feCi, porucha feci,

logopedicka vada atd.).
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ne

Graf 1: pojem NKS

Otazka ¢&. 3: Setkal/a jste se vrdmci své pedagogické praxe s piipadem Zzaka (zaki)

s NKS?
odpovéd’ absolutni Cetnost relativni Cetnost (%)
ano 30 68,2%
ne 14 31,8%
celkem 44 100%

Tabulka 3: Zak s NKS v praxi

ano

ne

Graf 2: zdk s NKS v praxi
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V této otazce jsme zjistovali, zda se pedagogové setkali s zaky, kteti méli NKS. Odpoved’
ano zodpovédélo 68,2 % pedagogt. Z toho 33,3 % uvedlo dyslalii, 40 % dysfazii, 3,3 %

mutismus, 6,7 % koktavost a 16,7 % kombinované vady a poruchy feci.

Otazka €. 4: Z jakych socidlnich poméri vétSinou pochazi zak (zaci) s NKS?

odpovéd absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
socialné slabsich 17 38,6%
pramérnych 22 50%
dobfe situovanych 5 11,4%
celkem 44 100%

Tabulka 4: socidlni pomeéry zZdaka s NKS

0 B 17
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socialné slabsich prdmérnych dobfe situovanych

Graf 3: socialni poméry zdka s NKS

Polovina respondentit (50 %) uvedla, ze Zak s NKS poch&zi z rodiny primérmné. 38,6 %
dotazanych se domnivalo a, nebo mélo svou vlastni zkusenost, ze zak s NKS pochazi ze
socialn¢ slabsich rodin. Odpovéd’ kde byla napsanéd dobte situovana rodina, zakrouzkovalo
11,4 % dotazanych. Nékteti respondenti (25 %) dale uvadéli, Ze nelze jednoznacné urdit,
z jakych socidlnich pomérti Zak pochazi. Setkali se s riznymi typy rodin Zaka s NKS.
Z danych odpovédi nam tedy vypliva, Zze na zaka s NKS nem4 vliv, z jakych sociélnich

poméri tento zak pochazi.
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Otazka €. 5: Z jakého rodinného prostredi vétSinou pochézi zak (zéaci) s NKS?

odpovéd’ absolutni ¢etnost relativni cetnost (%)
Uplna rodina 17 38,6%
v pé¢i matky 12 27,3%
v péci otce 3 6,8%
stiidava péce 9 20,5%
jina péce 3 6,8%
celkem 44 100%
Tabulka 5: rodinné prostredi zdka s NKS
17
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rodina matky péce

Graf 4: rodinné prostredi Zaka s NKS

Zde se dotdzani nejvice setkavaji s tiplnou rodinou zaka s NKS (38,6 %), dale zak s NKS

v péci matky (27,3 %) a v neposledni fadé zak s NKS ve stiidavé péci (20,5 %). Jako i

Vv piedeslé otazce dotazani uvedli (25%), ze opét nelze jednoznaéné urcit z jakého rodinné

prostfedi zak s NKS pochdzi, a Ze se tato skutecnost lisi, ptipad od piipadu. Opét nam tedy

z odpovédi vypliva, Ze na zaka s NKS nema vliv, z jakého rodinného prostiedi tento zak

pochazi.
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Otazka €. 6: Jakou mate zkuSenost se spolupraci rodicti zdka s NKS a skolniho prostiedi?

odpovéd’ absolutni Cetnost relativni Cetnost (%)
rodi¢e spolupracuji 18 40,9%
rodi¢e nespolupracuji 3 6,8%
problémova spoluprace 23 52,3%
celkem 44 100%

Tabulka 6. spoluprace rodicii a Skoly

V tabulce mizeme vidét, ze nejvice pedagogl a to 52,3 % uvedlo problémovou spolupréci

rodich zéka s NKS. Naopak 40,9 % pedagogii uvadi, ze rodice se skolou spolupracuyji.

23

25 -

18

20 A

15 -

10 A

s 3

O T 1

spolupracuji nespolupracuji problémova

spoluprace

Graf 5: spoluprdce rodici a skoly

Otazka ¢. 7: Setkal/a jste se s tim, Ze sourozenci zaka s NKS také trpi NKS (stejnym nebo

obdobnym problémem)?

odpovéd’ absolutni Cetnost relativni Cetnost (%)
ano 15 34,1%
ne 11 25%
nevim 18 40,9%
celkem 44 100%

Tabulka 7: sourozenci s NKS
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Graf 6: sourozenci s NKS

Na tuto otazku byla nejcastéjsi odpoveéd’ nevim a to 40,9 %. Z toho vypliva, ze vétsi Cast
pedagogi si neni jista, zda Zzaci s NKS maji sourozence, ktefi maji stejny problém. O
nepatrny rozdil méné a to 34,1 % pedagogové uvedli, Ze se setkali se sourozenci, ktefi také
méli NKS. Neni tedy jednozna¢né dano, ze by sourozenci zaki s NKS, museli jednozna¢né

také trpét stejnym problémem.

Otazka ¢. 8: Setkal/a jste se s tim, Ze rodice zaku s NKS také trpi NKS (stejnym nebo

obdobnym problémem?

odpovéd’ absolutni Cetnost relativni Cetnost (%)
ano 13 29,6 %
ne 14 31,8 %
nevim 17 38,6 %
celkem 44 100%

Tabulka 8: rodice s NKS

Na grafu mizeme sledovat nepatrné odlisné odpovédi. Kde respondenti uvadéli, zda se
setkali srodi¢i zakt NKS, kteti méli stejny nebo podobny problém v komunikaci jako
jejich dit€. Z dané statistiky tedy nemuzeme jednoznacné posoudit, Zze by rodice zdka

s NKS také trpéli NKS.
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Graf 7: rodice s NKS

Otazka €. 9: Je individualni péce pedagoga o zdka béhem vyuky piinosem?

odpovéd’ absolutni cetnost relativni ¢etnost (%)
ano 35 79,5 %
ne 3 6,8 %
nema vliv 6 13,6 %
celkem 44 100%

Tabulka 9: individudlni péce pedagoga
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Graf 8: individualni péce pedagoga

Z nasi statistiky vypliva, ze individudlni péce pedagoga o zdka s NKS je ptinosem (79,5
%). Je tedy dulezita velmi dobra spoluprace mezi pedagogem a zakem s NKS. V daném
ptipadé bychom mohli konstatovat, ze zak s NKS se citi ve vyuce jistéji a dostava se mu
kvalitni vyuky.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

Otazka €. 10: Zaclenuje se zék s NKS do tfidniho kolektivu?

odpovéd’ absolutni ¢etnost relativni cetnost (%)
ano 13 29,5 %
ne 3 6,8 %
obtizné 28 63,6 %
celkem 44 100%

Tabulka 10: zaclenéni zZaka s NKS

V tabulce mizeme sledovat, ze zak s NKS se do tfidniho kolektivu zaclenuje obtizné (63,6
%). Z vyzkumu nam tedy vypliva, ze $kolni prostfedi z pohledu dané otazky neptisobi na
zéka s NKS kladnym zpisobem a tudiz mizeme tvrdit, ze se zak s NKS v takovém

prostiedi neciti dobfe.

28
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13

Graf 9: zaclenéni zdka s NKS

Otazka ¢. 11: Je tieba s tfidnim kolektivem, jehoz soucasti je zak s NKS, vice pracovat?

odpovéd’ absolutni Cetnost relativni Cetnost (%)
ano 14 31,8 %
ne 4 9,1%
podle klimatu kolektivu 26 59,1 %
celkem 44 100%

Tabulka 11: prace s tridnim kolektivem
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Graf 10: prdce s tridnim kolektivem

Na grafu mizeme pozorovat, ze podle klimatu kolektivu pracuje vice 59,1 % pedagogu,
9,1 % odpovédélo na otazku ne a 31,8 % odpoveédélo ano. U odpovédi ano jsme jesté
zjistovali, jakd pozitiva tato prace piinasi. Pedagogové uvedli, Ze klidnd a piijemna
atmosféra urychli adaptaci zaka s NKS. Zak 1épe komunikuje s vrstevniky, je spoluzaky
lépe piijiman. Rozviji socialni vazby a zaci se uci tolerovat odliSnost. Nejsou omezeny

socialni kontakty zdka s NKS a mén¢ je naruSovéana vyuka.

Otazka ¢. 12: Je zak s NKS behem Skolni dochazky ptipravovan na bézné situace, které

bude muset ve svém kazdodennim zivote resit?

V otazce zaméiené na bézné situace v kazdodennim zivoté, se pedagogové nejvice
shodovali s tim, ze ptiprava by méla v prvni fadé probihat v roding. Dale uvedli, ze zaky
pripravuji na takové situace v ramci projektti, vychovy obcanstvi, prvouky, vypliovani

tiskopisi v hodindch slohu, komunika¢ni cvi¢eni, modelové situace, rizné hry a

vvvvvv

w7

Otazka ¢. 13: Jaka pozitiva piindsi zakovi s NKS dobra domaci ptiprava? A naopak jaka
negativa s sebou nese piiprava nedostate¢na?

V této otazce pedagogové nejcastéji uvadeli dobrou doméci piipravu (vypracovavani
domacich ukolt, ¢teni, komunikace, logopedicka cviceni). A to sebou ptindsi, ze se zak ve

Skole orientuje, je dobfe piipraven na hodinu, zvlada ucivo, ma vétsi jistotu a sebevédomi
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pted kolektivem, zlepSuje se, 1épe komunikuje s pedagogem. Dobra piiprava a pékné

znamky vzdy motivuji k lep§im vykontlim. Pochvala u takovych zakt je nezbytna.

Pokud ale domaci pfiprava neprobiha tak jak ma, zak je ve Skole zmateny, vylouceny,

bezradny, stagnuje v uc¢ivu, zhorSuji se vysledky, komunikace vazne, ztrata sebedivéry.

Odmita se ucit, je ve stresu, reaguje podrazdéné n¢kdy az agresivné. Ma strach, ze se mu

budou spoluzaci posmivat, horsi adaptace a ohrozeni Skolniho neuspéchu.

Otazka ¢. 14: Myslite si, Ze pfechod z rodinného prostiedi do prostiedi Skolniho mize mit

pro zaka s NKS negativni dopad?

odpovéd’ absolutni Cetnost relativni Cetnost (%)
ano 21 47,7 %
ne 7 159 %
nevim 16 36,4 %
celkem 44 100%
Tabulka 12: negativni dopad prostredi
25 7 21
20 - 16
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ano ne nevim

Graf 11: negativni dopad prostiedi

U pedagogt v této otdzce mirné ptevazuje odpovéd ano a to 47,7 % dotazanych, 36,4 %

odpovédélo nevim a nebyli si danou otazkou jisti. Ti co odpovidali ano, uvadéli jako

ptiklad pocit ménécennosti, nesounalezitosti s kolektivem, stydlivost, nervozitu, znejisténi,

ztratu sebeduvéry, Spatna adaptace, zhorSeni komunikace, velky pocet zakti ve tfid¢ a

samotny pfechod z rodiny do ciziho prostiedi.
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Otazka ¢. 15: Mate pocit, ze tiidni kolektiv mlize byt zdkovi s NKS n¢jakym zplisobem
uziteny?

Polovina dotazanych pedagogli na tuto otdzku odpovédéla kladné. Kolektiv mize byt
zédkovi s NKS uziteCny. Uvadéli piredev§im rozvoj komunikativnosti, opora spoluzak,
nalézani novych kamaraddi a ptatel. Urychleni adaptace, vzdjemna pomoc, trpélivost
v zakové vyjadreni se. Zapojeni do skupinové prace, spolupracovat, pomahat si. Pfijeti
zédka s NKS do kolektivu, je zédkladem pro uspéSnou praci ve tfidé. Pomoc ostatnich a
pochopeni jsou vstupenkou pro lepsi posun v dané praci. Povzbuzeni pii neuspéchu,

ocenéni pti uspéchu a podpora celého kolektivu je pro takového zaka velmi dulezita.

Otazka ¢. 16: Jakym zptisobem kolektiv spoluzakii nejcastéji reaguje na svého vrstevnika,

u n¢jz je NKS znatelna pii jeho projevu?

Na tuto otazku byla nejcastéj$i odpovéd ignorace spoluzdkli, posméch, nevhodné
poznamky na adresu zdka s NKS. VEtsi problémy nastavaji s prestupem na druhy stupen
zakladni Skoly. Pokud se zak nachazi na prvnim stupni, da se s kolektivem mladSich zaka
pracovat. Vysvétlit jim jaka je situace, jak by se méli k danému spoluzékovi chovat.
Takovy kolektiv je poté vstiicny, kamaradsky a zak s NKS je v ochranitelskych rukou.

Problém se pak, ale zac¢ina prohlubovat s piibyvajicim vékem.

Z daného tvrzeni nam vypliva, Ze pokud zak neni dobte pfijat svymi vrstevniky, obtizn¢ se

poté zaclenuje do kolektivu. Toto tvrzeni jsme jiZ popsali u otazky €. 10.

Otazka & 17: Mate zkusenost, kterd by odpovidala tvrzeni Zaci s NKS byvaji v kolektivu

svych tfidnich vrstevnikl ¢asto obétmi Sikany?

odpovéd’ absolutni ¢etnost relativni Cetnost (%)
ano 6 13,6 %
ne 24 54,5 %
nevim 14 31,8 %
celkem 44 100%

Tabulka 13: sikana zakit s NKS
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Graf 12: Sikana zZakii s NKS

Otazka tykajici se Sikany zakd s NKS méla tyto odpovédi: ano uvedlo 13,6 % pedagogi,
ne uvedlo 54,5 % pedagogl a nevim uvedlo 31,8 %. VétSina pedagogt se setkala s tim, ze

dit¢ s NKS se nestava obéti Sikany svych spoluzaki.

Otazka €. 18: Jaky vliv ma dnesni prostfedi a spolecnost na zaky s NKS?

Zde byla jasna shoda v odpovédi. Soucasna spole¢nost a prostiedi ma negativni a velmi
Spatny dopad, nejen na zaky s NKS, ale na celou budouci spole¢nost. Doba je hekticka a
uspéchana. Dnesni déti nemaji chut’ a moznost se rozvijet pfirozenou cestou. Nemaji zadné
vzory a autorita jim nic nefika. Ze vsech stran je vyvijen tlak na rychlost a vykon. V dne$ni
dobé vitézi silni a uspésni, nejsme spolecnost, ktera by dokézala pracovat s odliSnosti.
Zijeme ve svété technickych vymozZenosti, uzavirame se do virtualniho svéta. Vytraci se
zrodin mluvené slovo (Cteni pohadek, povidani ptibéhd, spolecné stravené chvile,

komunikace mezi rodi¢i a zaky je minimalni).
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Otazka ¢&. 19: Ktery z uvedenych faktor podle Vas nejvice ovlivituje zaka s NKS?

odpovéd’ absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
rodina a vychova 25 56,8 %
skola a spoluzaci 5 11,4 %
kamaradi a spole¢nost 2 4,5 %
pocitace a telefony 12 27,3%
televize a rozhlas 0 0%
celkem 44 100%

Tabulka 14: oviivawjici faktory
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Graf 13: oviivawjici faktory

Z vyse uvedenych udaju z tabulky a grafu vypliva, ze nejvice zaka s NKS podle odpoveédi
pedagogt ovliviiuje rodina a vychova (56,8 %), na druhém misté uvadéji pocitace a
telefony (27,3 %) a na tietim Skola a spoluzaci (11,4 %). S nepatrnym procentem (4,5 %)
uvedli odpovéd kamaradi a spolecnost a televize a rozhlas neuvedl (0 %) zadny

z dotdzanych. Je tedy ziejmé, Ze vliv rodiny je nezastupitelny.

Otazka €. 20: Navrh na zlepseni a predchdzeni naristu zakti s NKS, z pohledu pedagogii.

Na posledni otazku v dotazniku polovina dotazanych pedagogii nedokézala najit feseni, jak
ptredejit narustu zaka s NKS. Druha polovina se shodla v tom, Ze naprava by méla vzejit
pfedev§im z rodiny. Rodina by se méla ditéti vénovat od tutlého veku. Co nejvice

komunikovat s ditétem. Rodic¢e by méli rozpoznat, zda jejich dité ma ¢i nema problém
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s komunikaci. Pokud mé vyhledat vcas odbornika z fad logopeda ¢i psychologa a zah4jit
v€asnou logopedickou péci. Naprava NKS u ditéte musi zacit v rodin€. Omezit technické

vymozenosti a udélat si na své dité Cas.

7.1.2 Dotaznik pro rodi¢e — vyhodnoceni

Otazka €. 1: Pohlavi Vaseho ditéte.

odpovéd’ absolutni Cetnost relativni Cetnost (%)
divka 89 44,9 %
chlapec 109 55,1 %
celkem 198 100%

Tabulka 15: pohlavi ditete
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Graf 14: pohlavi ditéte

V prvni otézce v dotazniku pro rodice jsme zjistovali pohlavi ditéte. Tato otazka je pro nas

zatim orientacni. NiZe se dozvime, zda timto problémem trpi vice divky ¢i chlapei.
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Otazka €. 2: V jakém rodinném prostiedi dité zije?

odpovéd’ absolutni Cetnost relativni Cetnost (%)
Uplna rodina 152 76,8 %
V péc¢i matky 38 19,2 %
V péci otce 1 0,5%
stiidava péce 6 3%
jind péce 1 0,5%
celkem 198 100%
Tabulka 16: rodinné prostiedi
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Graf 15: rodinné prostredi

Otazka ¢. 3: Jaké je nejvyssi vzdélani matky?

odpovéd’ absolutni ¢etnost relativni Cetnost (%)
zakladni 8 4 %
stifedni odborné 47 23,7 %
stfedoskolské 87 43,9 %
vys$si odborné 16 8,1 %
vysokoskolské 40 20,2 %
celkem 198 100%

Tabulka 17: vzdélani matky
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Graf 16: vzdeélani matky

Otazka €. 4: Jaké je nejvyssi vzdélani otce?

odpovéd’ absolutni cetnost relativni ¢etnost (%)
zakladni 4 2%
stfedni odborné 98 49,5 %
sttedoSkolské 49 24,7 %
vyssi odborné 10 51%
vysokoskolské 37 18, 7%
celkem 198 100%
Tabulka 18: vzdélani otce
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Graf 17: vzdélani otce
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Otazka €. 5: Znate pojem NKS?

odpovéd’ absolutni ¢etnost relativni cetnost (%)
ano 136 68,7 %
ne 62 31,3 %
celkem 198 100%
Tabulka 19: pojem NKS
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Graf 18: pojem NKS

Vice jak polovina dotdzanych (68,7 %) uvedlo, Ze znaji pojem NKS. 31,3 % respondentti

se s timto pojmem nesetkalo.

Otazka €. 6: Trpi VaSe dité NKS?

odpovéd’ absolutni ¢etnost relativni Cetnost (%)
ano 21 10,6 %
ne 177 89,4 %
celkem 198 100%

Tabulka 20: dite s NKS

V tabulce mizeme vidét, ze déti s NKS je 10,6 %. Ti rodice, ktefi odpoveédéli, ze maji dite

s NKS, méli vypsat ptiklad. Z vypoctu nam tedy vyslo, ze déti s dyslalii je 38,1 %, dysfazii
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23,8 %, mutismem 9,5 %, koktanim 4,8 % a kombinovanymi vadami a poruchami feci
23,8 %.
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Graf 19: dité s NKS

NKS ma 21déti z dotazanych. Z toho 28,6 % divky a 71,4 % chlapci. Vychazi nam tedy, ze
NKS trpi vice chlapci.

V otazce €. 2 se nam nepotvrdilo, Zze by dité s NKS (10,6 %) pochézelo z neplnych rodin.
71,4 % déti s NKS Zije v Gplné rodiné a 28,6 % déti je v péci matky.

Otazka €. 3 a 4 zjiStovala nejvyssi vzdélani matky a otce. Déti s NKS maji vétSinou rodice
se vzdélanim (v potadi) stfedoSkolskym, sttednim odbornym a vysokoSkolskym. Ani zde

se nepotvrdilo, Ze by tyto déti pochdzeli z rodin, kde jsou rodi¢e s niz§im vzdélanim.

Otazka €. 7: Vyskytuje se u sourozencii také NKS?

odpovéd’ absolutni ¢etnost relativni cetnost (%)
ano 12 6,1%
ne 186 93,9 %
celkem 198 100%

Tabulka 21: sourozenci s NKS
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Graf 20: sourozenci s NKS

Otazka ¢. 8: Vyskytuje se u jinych ¢lend rodiny NKS?

odpovéd’ absolutni ¢etnost relativni cetnost (%)
ano 16 8,1%
ne 182 91,9 %
celkem 198 100%
Tabulka 22: ¢lenové rodiny s NKS
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Graf 21: ¢lenové rodiny s NKS

V otazce ¢. 7 a 8 se nepotvrdilo, ze dité, které trpi NKS (10,6 %) musi zakonité mit

sourozence nebo jiného ¢lena rodiny, ktery trpi také NKS. Na tuto otdzku odpovidali i ti

rodice, ktefi uvedli, Ze nemaji dit€¢ s NKS, ale u jinych ¢lent rodiny se NKS vyskytuje.
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Otazka €. 9: Navstévuje Vase dité logopeda?

odpovéd’ absolutni Cetnost relativni Cetnost (%)
ano 16 8,1 %
ne 182 91,9 %
celkem 198 100%
Tabulka 23: navstéva logopeda
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Graf 22: navstéva logopeda

Otazka €. 10: Pokud ano, jak Casto?

odpovéd’ absolutni Cetnost relativni Cetnost (%)
Ix tydné 1 6,2 %
2x tydné 1 6,2 %
1x za 14 dni 7 43,8 %
1x za mésic 5 31,3%
jinak 2 12,5 %
celkem 16 100%

Tabulka 24: cetnost navstév logopeda
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Graf 23: cetnost navstév logopeda

Na tuto otazku odpovédélo 16 respondentt, ostatni uvedli v otazce vySe, Ze logopeda

nenavstévuji, tudiz tato otdzka nebyla pro n¢ relevantni. Nejcastéj$i odpovéd’ byla navstéva

logopeda 1x za 14 dni (43,8 %). Uvadénou odpovéd’ ,,jinak®, uvedli 2 respondenti. Jeden

uvedl, ze logopeda navstévuji, ale velmi malo a druhy uvedl, Ze logopeda nenavstévuji,

prestoze jejich dité trpi NKS.

Otazka €. 11: Mate pocit, ze pokud byste s ditétem vice trénovali nebo vice komunikovali,

byla by naprava NKS rychlejsi a snadngjsi?

odpovéd’ absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
ano 30 47,6 %
spiSe ano 24 38,1 %
nejspis ne 7 111 %
ne 2 3.2%
celkem 63 100%

Tabulka 25: naprava NKS
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Graf 24: naprava NKS

Zde rodice také neodpovidali vSichni. 63 rodici si vybralo ze ¢tyi moznych odpovédi,

ostatni otazku vynechali. Ti co na otazku odpovédéli, odpovidali v 47,6 % ano a 38,1 %

spiSe ano. Zde nam vypliva, ze vétsina rodici by s ditétem vice trénovala a komunikovala

a tudiZ by naprava NKS byla rychlejsi a snadné&;si.

Otazka ¢. 12: Vénujete doma ditéti specidlni péci?

odpovéd’ absolutni Cetnost relativni Cetnost (%)
ano 85 42,9 %
obcas 73 36,9 %
ne, nikdy 40 20,2 %
celkem 198 100%

Tabulka 26: domaci péce

V otdzce domadci specialni pée mirné prevazovala odpoveéd ano (42,9 %), odpoveéd’ obcas

uvedlo 36,9 % rodict. 20,2 % rodich uvedlo, Ze ditéti doma neposkytuji Zadnou specidlni

péci, jako je napt. plnéni pokynli pedagoga ¢i logopeda, vyhledavani informaci na

internetu nebo v tisténych publikaci atd. Z vySe uvedeného vypliva, ze vétSina rodicu

svému ditéti vénuje zvySenou péci v této oblasti.
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Graf 25: domadci péce

Otazka ¢. 13: Jakou mate zkuSenost se spolupraci se skolou a pedagogy?

odpovéd’ absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
velmi dobrou 70 35,4 %
dobrou 83 41,9 %
Spatnou 3 15%
zadnou 42 212 %
celkem 198 100%
Tabulka 27: spoluprace se skolou a pedagogy
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Graf 26: spoluprace se skolou a pedagogy
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Respondenti uvedli ve vétsing ptipadu velmi dobrou (35,4 %) a dobrou (41,9 %) zkuSenost
se spolupraci se skolou a pedagogy. 21,2 % rodi¢t uvedlo, Ze nemaji zddnou zkuSenost a

1,5 % mayji Spatnou zkuSenost.

Otazka ¢. 14: Myslite si, ze pfechod z rodinného prostiedi do prostfedi Skolniho mize mit

pro dit€¢ NKS negativni dopad?

odpovéd’ absolutni Cetnost relativni Cetnost (%)
ano 47 23,7 %
ne 31 15,7 %
nevim 120 60,6 %
celkem 198 100%

Tabulka 28: skolni a rodinné prostiedi
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Graf 27: skolni a rodinné prostredi

Rodice na otazku 16 odpovidali nejcastéji nevim (60,6 %). Ti, kteti odpovédé€li ano (23,7
%), nedokazali k odpovédi napsat piiklad. Z mala dotdzanych k odpovédi ano uvedla, ze
negativnim dopadem piechodu z rodinného prostiedi do prostiedi $kolniho je posméch

spoluzaktli, zména kolektivu, vEtsi strach a obavy z nového, stres, nizké sebevédomi.
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Otazka ¢. 15: Ktery z uvedenych faktorti podle Vas nejvice ovlivituje dité s NKS?

odpovéd’ absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
rodina a vychova 99 50 %
skola a spoluzaci 16 8,1%
kamaradi a spole¢nost 18 9,1%
pocitace a telefony 57 28,8 %
televize a rozhlas 8 4 %
celkem 198 100%

Tabulka 29: oviivawjici faktory

V této otdzce madme polovinu dotazanych (50 %), ktera odpovédéla, ze zaka s NKS nejvice
ovliviiuje rodina a vychova. Dalsi v poradi to jsou pocitace a telefony (28,8 %) a s
rozdilem 1 % uvedli kamarady a spolecnost (9,1 %), Skola a spoluzaci (8,1 %). 4 %
dotazanych uvedla jako ovliviiujici faktor televizi a rozhlas. Z odpovédi rodi¢u tedy také

vypliva, Ze nejvice na zaka puisobi rodinné prostiedi.

99
100 ~
80 A
57
60 -
40 -
16 18
20 A ' 8
0 1 1 1 1 - 1
rodina a Skolaa  kamaradia pocitacea televize a
vychova spoluzaci spolecnost  telefony rozhlas

Graf 28: ovliviwji faktory

Otazka €. 16: Navrh na zlepSeni a pfechdzeni narstu NKS u déti, z pohledu rodict.

Vice jak 65 % rodicii na posledni otdzku neodpovédélo. Zbyvajicich 35 % se shodovalo, ze
nejdulezite)si pro dité s NKS a celkové pro vSechny déti je rodina a dostatecné laskyplna

vychova. Rodice by se méli détem vice vé€novat, €ist jim, vyslechnout jejich zazitky a
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problémy. Byt dusledni ve vyslovnosti. Pokud nastane logopedicky problém, vyhledat
v€asnou logopedickou péci a cvicit s ditétem doma dle rad logopeda. Omezit technické
vymozenosti, jako jsou pocitace, tablety a telefony. Snizit stresovou zaté¢z v podobé, Ze
musime byt dokonaly. Své déti milovat se vSemi chybami a byt jim ndpomocni, aby se
naucily ptekonavat prekazky. Vénovat détem dostatek lasky, péce, pozornosti. Naslouchat

jim a nechat je dostate¢né a samostatné vyjadiit se. Chvalit za pokroky.

7.1.3 Porovnani odpovédi pedagogi a rodicu
Zde bychom chtéli porovnat stejné nebo podobné otazky s odpovéd’mi pedagogti a rodica.

Na otazku zdali znaji pojem NKS odpoveédélo 75 % pedagogi a 68,7 % rodica ano a 25 %
pedagogt a 31,3 % rodici ne. Z toho vypliva, ze se s pojem NKS setkalo a znd ho

ptiblizn¢ stejné procento vSech dotdzanych.

V otazce z jakého rodinného prostredi zak ¢i dité s NKS pochazi, se pedagogové shodli
srodi¢i. Nejvice zaka s NKS pochézi z uplnych rodin. Na dal$im misté byly Zaci v pééi
matky. Je tedy mozné konstatovat, ze zaci s NKS ve vé&tSiné piipadi nepochazeji

z nedplnych rodin.

Dalsi otazkou byla spoluprace rodicu se Skolou. Zde se odpovédi rozchéazeji. Pedagogové
uvadéji nejéastéji problémovou spolupraci (52,3 %). Rodi¢e naopak maji s pedagogy a
Skolou dobrou zkusenost (41,9 %).

Do dvou otazek byla rozloZzena souvislost mezi sourozenci, rodi¢i a jinymi pfibuznymi,
kde jsme se ptali, jestli také trpi NKS. Nejcastéjsi odpoveéd’ pedagogii bylo nevim. U rodici
jsme udélali zavér vyse. Neprokdzali jsme, ze by rodinni ptislusnici zakt s NKS, méli ve
vetSing piipada stejny problém.

V otédzce prechodu z rodinného prostiedi do prostiedi Skolniho a jeho negativniho dopadu
na zaka s NKS se pedagogové (15, 9 %) a rodice (15,7 %) shodli na odpovédi ne.
Rozchazeli se v odpovédich ano a nevim. Pedagogové odpovédéli, Zze tento prechod ma
negativni dopad na tyto zdky v 47,7 % (to byla nejcetnéj$i odpoveéd’ pedagogti), rodice
naopak jen v 23,7 %. Nejvice rodi¢t odpoveédélo na otazku nevim (60,5 %). Pedagogové

v odpovédi nevim byli na 36, 4 %.

Ovliviyjicimi faktory zédka s NKS podle pedagogii a rodici, jsou na 1. misté rodina a

vychova (pedagogové 56,8 %, rodice 50 %), na 2. misté€ to jsou pocitace a telefony
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(pedagogové 27,3 %, rodice 28,8 %), 3. misto zaujima Skola a spoluzaci (pedagogové 11,4
%, rodice 8,1 %), na 4. misté jsou kamaradi a spolec¢nost (pedagogové 4,5 %, rodice 9,1 %)
a na 5. misté je televize a rozhlas (pedagogové 0 %, rodice 4 %). Mohli bychom tedy
konstatovat, ze zaky s NKS podle pedagogti a rodict nejvice ovliviiuje rodina a vychova a

multimeédia, jako jsou pocitace, tablety a telefony.

V posledni otdzce u obou dotaznikd jsme po pedagozich i rodi¢ich chtéli napsat jejich
vlastni ndvrh na zlepSeni ¢i pfedchazeni nartistu NKS u déti. Tady se opét obé strany
a vychova. Ddle respondenti uvadéli vcasné rozpoznani logopedického problému a
vyhledani logopedické péce. Dodrzovani pokyni logopeda a dislednd domaéci ptiprava a
procvi¢ovani. Komunikovat s ditétem, travit spolu dostatek ¢asu, vyslechnout jeho potieby
a postiehy a vyvarovat se pfiliSnému pouZzivani interaktivnich pomicek, jakymi jsou opét

pocitace, tablety a telefony.

7.1.4 Odpovédi na vyzkumné otazky
Z jakého rodinného prostiedi a socidlnich poméri Zak s NKS pochazi?

Zak sNKS pochazi nejéastdji ztplnych rodin a primérnych socialnich poméri.
Nemuzeme tedy tvrdit, Ze by na viné rostouciho po¢tu zakt s NKS, byla nelplna rodina se

socialn¢ slabsimi pomery.
Jaké je nejcastéjSi dokoncené vzdélani rodic¢a Zaka s NKS?
Nejcastejsi dokoncené vzdélani rodi¢h Zédka s NKS je stfedoSkolské a stfedni odborné.

V této otdzce také nemizeme jednoznacné tvrdit, ze za vznik NKS u zakli mize nizsi

vzdélani rodi¢t (neuplné nebo jen zakladni).

Jaké je pravdépodobnost vyskytu NKS u Zdka, jehoZ rodice, sourozenci nebo piibuzni

touto poruchou trpi?

Z vyzkumu jasné nevyplynulo, Zze by zaci s NKS museli jednozna¢né pochazet z rodin, kde
se tento problém také vyskytuje u ¢lend rodiny. Pokud bychom chtéli stanovit néjaky
zavér, priklanime se k tvrzeni, Ze pokud by trpéli stejnym problémem rodice Zdka s NKS,
jednalo by se pravdépodobné o dédicnou poruchu. Pokud by stejnym problémem trpél
sourozenec zaka s NKS, nemtizeme toto tvrzeni potvrdit. Zde pak zalezi na individualnim

ptistupu kazdé rodiny, jak si s danou napravou NKS poradi. Pokud vyhledad v¢asnou
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logopedickou péci. A v neposledni fad¢, jestli se ditéti doma vénuje v plné mife a plni

pokyny logopeda.
Jaky dopad ma na Zaka s NKS piechod 7 rodinného prostiedi do prostiedi Skolniho?

Piechod z rodinného prostiedi do prostiedi $kolniho ma na Zaka s NKS negativni dopad.
Tuto odpovéd uvadéli nejéastéji pedagogové. Rodice si nevédéli s otazkou rady a tak
nejcastejs$i odpoveéd byla nevim. Ze zbylych dotazanych rodict, vétsina uvedla, ze prechod
Z jednoho prostiedi do druhého ma na zdka s NKS negativni dopad a to zejména se

zaclenénim do kolektivu.
Jaka je spoluprdace mezi rodici a Skolou?

Na tuto otdzku se odpovédi dotazanych v obou dotaznicich 1isi. Nejcastéj$i odpoveéd’
pedagogli byla problémova spoluprace s rodi¢i. Nékteii pedagogové jesté uvadeéli, pokud
meli dva a vice zdky s NKS, Ze se setkali jak s problémovou spolupraci s rodi€i, tak i
s dobrou. Naopak rodi¢e uvedli, ze se $kolou a pedagogy maji dobrou nebo velmi dobrou

zkuSenost.
Jak se Zak s NKS zacleituje do tiidniho kolektivu?

Vice jak polovina dotdzanych pedagogl uvedla, ze se Zdk s NKS do tfidniho kolektivu
zaClenuje obtizné. Tady muzeme tedy tvrdit, Ze Skolni prostiedi dle této otazky, nema

kladny vliv na zdka s NKS a tudiz na néj ptisobi stresujicim dojmem.

Jaka pozitiva pFinasi Zakovi s NKS dobra domdci pviprava? Jaka negativa naopak
Prindsi priprava nedostateéna?

Pozitiva: zak s NKS se dobie orientuje v probiraném tématu, zvlada dané ucivo, vice
jistéjsi ve vystupovani, ma vétsi sebevédomi, 1épe komunikuje s pedagogem, projevuji se
lepsi vykony a zlepSuje se jak v hodnoceni, tak komunika¢nimi dovednostmi v kolektivu.
Negativa: zak s NKS je ve skole zmateny, bezradny, stagnuje v u¢ivu, komunikace vazne,
ztraci sebeduveéru, zhorSuji se vysledky, reaguje podrazdéné, ma strach z posméchu,

odmita se ucit a celkové komunikovat.
Jaka je kaZdodenni prace a piiprava tiidniho kolektivu, jehoZ soucdsti je Zak s NKS?

Piiprava na kazdodenni praci béhem vyucovani, jehoz soucasti je zak s NKS probiha

nejcasteji dle klimatu tfidy. S tfidnim kolektivem se musi vice pracovat. Zaci se nauci
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tolerovat odliSnosti, nejsou omezeny socialni kontakty mezi spoluzdky a je méné

narus$ovana vyuka.
Jaké jsou nejcastéjsi faktory, které ovliviiuji Zaka s NKS?

Z vyzkumu vypliva, Ze nejCastéjsimi faktory, které ovliviiuji zaka s NKS je rodina a

vychova. Na této odpovédi se shodli jak rodice, tak i pedagogové.
Jaké jsou navrhované postupy a zmény vedouci ke sniZeni poctu Zdakit s NKS?

Danou vyzkumnou otazku a jeji odpovédi na ni, bychom mohli pouzit jako takovy navrh

pro praxi, kterym by se mohli fidit jak samotni rodice, tak pedagogové a skoly.

1. Rozvijet fe¢, slovni zasobu a komunikac¢ni dovednosti u déti v predSkolnim véku a

dosahnout co nejlepsi komunikaéni irovné pied nastupem do zékladni Skoly.
2. Vénovat dostatek prostoru prevenci NKS.
3. Zkvalitnit spolupraci s rodi¢i v oblasti rozvoje feci.
4. Budovat prostiednictvim spole¢ného ¢teni pevné vazby v rodiné.
5. Rozvijet u déti ¢tenafskou gramotnost a lasku ke kniham.
6. Podporovat hlasité ¢teni (to utvaii pevné pouto mezi rodici a ditétem).
7. Omezeni prehnaného pouzivani pocitaci, tableti a telefond.

8. Vice komunikace uvnitf rodiny — nechat dit¢ vyjadrit se, povidat si o jeho zazitcich,

slovni popis obrazku ¢i knizky, procvi¢ovani jemné a hrubé motoriky.
9. Zvysit odbornost pedagogli v oblasti logopedické péce.
10. Ztizeni Skolniho logopeda nebo logopedického asistenta na zakladnich Skolach.

11. Zkvalitnit materialni podminky pro logopedickou prevenci a dovybaveni S§kol

pomuckami.
12. Zajistit nutny individualni ptistup pedagogt k zakiim s NKS.

13. Pomoc podpirnych opatieni — vyuziti specidlnich metod a forem vzd¢lavani, volba

vhodnych pfistupti ve vyuce €1 vyuziti specidlnich ucebnic.
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ZAVER

Jiz z teorie samotné vyplynulo, Ze prostiedi a spole¢nost ¢lovéka velmi ovlivituje. My jsme
se zam¢fili hlavné na prostfedi rodinné a Skolni. To, aby dité bylo nauceno spolec¢enskym a
moralnim zasadam, aby rozeznalo, co je dobré a co Spatné, tady je nejdilezitéjsi vychova.
Ditéti by mély byt poskytnuty nejen biologické, ale také existencni a emocni potieby.
S nastupem do Skoly se dité zaclenuje do kolektivu a ptfichazeji nové role, se kterymi je
nutné se ztotoznit. Pro dit¢ s NKS je tfeba vytvofit takové podminky, které mu umozni
ziskat adekvatni vzdélani a zaclenit se do spolecnosti. Ve Skole se uci nejen novym

poznatkiim, ale také tomu, jak navozovat kontakt, feSit konfliktni situace a vychazet se

spoluzaky. Zakladni vzorec chovani by mu méla dat hlavné rodina.

Za zminku stoji 1 soucasna spolecnost, kdy v duchu individualismu se kazdy stara sam o
sebe. Vaznou vztahy mezi lidmi, ubyva komunikace. Rozvoj védy a techniky v tomto
sméru prispiva také negativné. Dfive lidé travili ¢as spolu povidanim u stolu (snidané,
obéd, vecete). M¢li Cas jeden na druhého. V soucasném svété pocitacl a internetu vétsina
lidi travi Cas s virtudlnim partnerem a virtualnimi vztahy. Kazdy mé4 moznost sledovat néco
jiného, vénuje se jen sam sob¢ a na rodinu a déti neni ¢as. Proto neni divu, ze ¢im dal vice
déti v disledku nedostatku komunikace, se Spatn¢ vyjadiuje nebo viibec. Misto pohadky,

nebo spole¢ného povidani jim mnohdy rodice pusti pocitac, tablet ¢i telefon na hrani.

Jakékoli odliSnosti, at’ uZ jsou dany naruSenim, ¢i omezenim komunika¢ni schopnosti, jsou
Vv obecné rovin¢é chapany jako bariéra, kterd v jistych oblastech a situacich miZe jedince
omezovat. Negativnim dopadim na zdka s NKS se snazi spolecnost branit pomoci
Skolniho vzdé€lavani, prostfednictvim logopedické péce a zejména rodici, ktefi by méli
ditéti zajistit v€asnou, kvalitni a tak potfebnou pomoc pfi naprave.

Z dan¢ho vyzkumu vypliva, Ze nejvétsi vliv na dit€¢ s NKS ma prostiedi rodinné. Rodice

vvvvv 4

jsou nejdulezitéjsimi vychovateli! Ostatni jen jejich vychovu dopliuji. Nejsou zodpovédni
uspésné rodinné vychovy je dobry spole¢ny Zivotni zplisob rodic¢l a déti. Vychova déti
v rodiné je ve srovnani svychovou Skolni vyrazné individualni, a to jak ve svych
podminkach, tak pfi uzivani vychovnych metodickych prostiedki a forem. Vychovna
funkce rodiny je zaroven ovliviiovana spoleCensky. Rodinné prostfedi by mélo poskytovat
mnozstvi podnétt. Idealem je fungujici, harmonické prostiedi, ale ne vzdy je soucasny stav

rodiny pfiznivy. Rodi¢e maji na své déti stile méné Casu a v zivoté rodiny pievladaji
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materialni hodnoty. Ubyva spole¢nych, rodinnych zazitka a ¢innosti, upeviiujicich rodinné

vazby.

Druhou slozkou, ktera ovliviiuje dité s NKS je $kolni prostiedi. Zaka s NKS ovliviuje
nejen z pohledu vzdélavani, dobrym pfijetim pedagogt, ale také zalenénim mezi
vrstevniky (spoluzaky). Pokud spoluzéaci takového Zzaka nepiijmou, obtizné se mu
zaCleniuje do kolektivu. Tady muize nastat blok a zak s danym hendikepem bude mit

problém i se zaClenénim se do kazdodenniho zivota.

Motto:

Jako dospéeli mame urcitou zodpovédnost vilci nasim deétem a détem na celéem svete. Je
nasi odpovédnosti vytvorit bezpecna, zdrava a uctivd prostredi, ve kterych se mohou deéti

vyvijet.

Peter Gray

., Kazde dite, které miize stravit denné hodinu ¢i dve, ¢i vice, pokud chce, s dospelymi, které
md rdd, a kteri se zajimaji o svét a chtéji o nem mluvit, se nauci za den vétsinou mnohem

vice nez by se naucilo za tyden ve skole “

John Holt
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NKS  NaruSend komunika¢ni schopnost.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO PEDAGOGY

Jmenuji se Zuzana Silna, studuji Univerzitu Tomase Bati ve Zlin¢, Fakultu humanitnich
studii, obor socialni pedagogika. Soucasti mého studia je vypracovani bakalaiské prace na

téma Vliv prostiedi na zdka s naruSenou komunikac¢ni schopnosti.
Prosim Vas timto o spolupraci a to vyplnéni tohoto dotazniku.

Dotaznik je anonymni a moc Vam dékuji za Vas cas, ktery jeho vyplnéni budete vénovat.

1. Soucasné pracovni pozice ve skolstvi: (vypiste)

2. Jste obezndmen/a s pojmem NKS (naru$ena komunika¢ni schopnost) a vite, co
presné si pod danym vyrazem predstavit?
a) Ano
b) Ne

3. Setkal/a jste se v rdmci své pedagogické praxe s piipadem Zzaka (Zaki) s NKS?
a) Ano, (vypiste prKIady) ........ooiirii
b) Ne

4. Z jakych socidlnich pomért vétSinou pochézi zak (zaci) s NKS?
a) Socialng slabsich
b) Primérnych
c) Dobfte situovanych

5. Z jakého rodinného prostiedi vétSinou pochazi zak (Zaci) s NKS?
a) Uplna rodina
b) V péci matky
c) V péciotce
d) Stidava péce
e) Jina péce

6. Jakou mate zkuSenost se spolupraci rodict Zaka s NKS a Skolniho prostiedi?
a) Rodice spolupracuji
b) Rodic¢e nespolupracuji
c) Problémova spoluprace

7. Setkal/a jste se s tim, Ze sourozenci zaku s NKS také trpi NKS (stejnym nebo
obdobnym problémem)?
a) Ano
b) Ne
c) Nevim



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Setkal/a jste se s tim, ze rodi¢e zak s NKS také trpi NKS (stejnym nebo obdobnym
problémem)?

a) Ano

b) Ne

c) Nevim

Je individudlni péce pedagoga o zdka beéhem vyuky ptinosem?
a) Ano

b) Ne

c) Nemavliv

Zaclenuje se zak s NKS do tfidniho kolektivu?
a) Ano

b) Ne

c) Obtizné

Je tfeba s tfidnim kolektivem, jehoz soucasti je zak s NKS, vice pracovat?

Pokud ano, jaké pozitiva tato prace pfinasi?

) 2N 1o
b) Ne

c) Podle klimatu kolektivu

Je zak s NKS béhem Skolni dochédzky pfipravovdn na bézné situace, které bude
muset ve svém kazdodennim Zivoté tesit? Napi. ndvstéva lékate, ufadu aj. Pokud
ano, jakym zptisobem tato ptiprava probiha?

Jaka pozitiva pfinasi zdkovi s NKS dobra domaci ptiprava? A naopak jaka negativa
s sebou nese ptiprava nedostate¢na?

Myslite si, Ze prechod z rodinného prostiedi do prostfedi Skolniho mliZe mit pro
zaka s NKS negativni dopad?

@) ANO, prKIad ...
b) Ne

c) Nevim

Mate pocit, ze tfidni kolektiv miize byt zdkovi s NKS néjakym zpiisobem uzitecny?
(Prosim uvedte jak, pripadné ¢im.)



16. Jakym zpusobem kolektiv spoluzakli nejcastéji reaguje na svého vrstevnika, u néjz
je NKS znatelna pii jeho projevu (zejména mluveném)?

17. Mate zkusenost, ktera by odpovidala tvrzeni Zaci s NKS byvaji v kolektivu svych
tfidnich vrstevnikii casto obét'mi Sikany?
a) Ano
b) Ne
c) Nevim

18. Jaky vliv ma dnesni prostiedi a spolecnost na zaky s NKS? (Prosim o Vas nazor a
priklady.)

19. Ktery z uvedenych faktori podle Vas nejvice ovliviiuje zaka s NKS?
a) Rodina a vychova
b) Skola a spoluzaci
¢) Kamaradi a spole¢nost
d) Pocitace a telefony
e) Televize arozhlas

20. Prosim o Vs vlastni ndvrh na zlepseni a predchazeni nartistu zakti s NKS:

Dé&kuji za Vas Cas a spolupréci.



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO RODICE

Jmenuji se Zuzana Siln4, studuji Univerzitu Tomase Bati ve Zliné, Fakultu humanitnich studii,
obor socidlni pedagogika. Soucasti mého studia je vypracovani bakalafské prace na téma Vliv
prostiedi na zaka s naruSenou komunikacni schopnosti.

Prosim Vas timto o spolupraci a to vyplnéni tohoto dotazniku.

Dotaznik je anonymni a moc Vam dekuji za Vas Cas, ktery jeho vyplnéni budete vénovat.

Vyplnény dotaznik prosim odevzdejte tifidnimu uciteli ditéte, nejpozdéji do 18. 3. 2016.

1. Pohlavi Vaseho ditéte:
a) Divka
b) Chlapec

2. 'V jakém rodinném prostiedi dité zije?
a) Uplna rodina
b) V péci matky
c) V péciotce
d) Stiidava péce
e) Jina péce

3. Jaké je nejvyssi vzdélani matky?
a) Zakladni
b) Stfedni odborné
¢) Stfedoskolské
d) Vyssi odborné
e) Vysokoskolské

4. Jaké je nejvyssi vzdélani otce?
a) Zakladni
b) Stiedni odborné
c) Stiedoskolské
d) Vyssi odborné
e) Vysokoskolské

5. Znate pojem NKS (narusena komunikaéni schopnost)?
a) Ano
b) Ne

6. Trpi Vase dit¢ NKS?
Q) ANO, JAKOU ...ttt
b) Ne

7. Vyskytuje se u sourozencu také NKS?
a) Ano
b) Ne



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Vyskytuje se u jinych ¢lenti rodiny NKS?
@) ANO,UKONO ...t
b) Ne

Navstévuje Vase dité logopeda?
a) Ano
b) Ne

Pokud ano, jak casto?
a) Ixtydné
b) 2x tydné
¢) 1xzal4dni
d) 1xza mésic
€) JINaK, UVEAe ...ttt e

Mate pocit, Ze pokud byste s ditétem vice trénovali nebo vice komunikovali, byla by
naprava NKS rychlejsi a snadnéjsi?

a) Ano

b) SpiSe ano

€) Nejspis ne

d) Ne

Vénujete doma ditéti specidlni péci? Napt. plnéni pokynil logopeda, pedagoga, vyhledavani
informaci na internetu, v literatufe, dal$i aktivita atd.

a) Ano, pravidelné

b) Obcas

c) Ne, nikdy

Jakou mate zkusenost se spolupraci se Skolou a pedagogy?
a) Velmi dobrou

b) Dobrou

¢) Spatnou

d) Zadnou

Myslite si, ze pfechod z rodinného prostiedi do prostiedi skolniho mize mit pro dité¢ s NKS
negativni dopad?

a) AN, PEKIAd ...

b) Ne

c) Nevim

Ktery z uvedenych faktorti podle Vas nejvice ovliviiuje dité s NKS?
a) Rodinaa vychova

b) Skola a spoluzaci

c) Kamaradi a spole¢nost

d) Pocitace a telefony

e) Televize arozhlas

Prosim o Vas navrh na zlepSeni a predchdzeni nariistu NKS u déti, z pohledu Vas rodicu:






