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ABSTRAKT

Tato bakalafskéa prace se zabyva problematikou postaveni osamélého rodice s minimalné
jednim nezaopatienym ditétem po roce 1989 v Ceské republice. Teoreticka &ast je pojata
jako vhled do dané problematiky, pfiblizuje pojem rodiny z pohledu odborniki na danou
oblast. Zabyva se tim, kdo to vlastn¢ osamély rodic¢ je a pohledy ¢eské spole¢nosti na osa-
mélého rodice v historickém kontextu a poté po roce 1989. Vénuje se tomu, jak na osamélé
rodi¢e nahlizela ¢eska spole¢nost v minulosti a jak se diva na danou problematiku souc¢as-
na ceska spolecnost, kterd hlavné po roce 1989 prosla velkymi zménami. Okrajové je také
provedena analyza osamélych rodi¢t z psychologického hlediska. Prace se jiz ve vét§i mite
zabyva formami pomoci osamélym rodi¢tim v Ceské republice po roce 1989. Cilem empi-
rického Setfeni je zjistit jakym zplisobem vnimé osamély rodi¢ své postaveni v soucasné

Ceské spolecnosti, konkrétné po roce 1989. Vyzkum je realizovan formou ptipadové studie.

Kli¢ova slova: rodina, osamély rodi¢, postoje spolecnosti, rodinna politika, vnimani statusu

ABSTRACT

This graduation study examines social position and status of a single parent with at least
one dependent minor after 1989 in the Czech Republic. This work is divided into a theore-
tical section and an empirical section. Theoretical section targets insight into the theme of
social position and status of a single parent. It explores what is considered for a context of
family by experts in the related fields. The theoretical section explains who a single parent
is and how he/she has been approached by society in a historical context before the year
1989 and afterwards. Special attention is paid to a comparison of views and assumptions
about single parent by the Czech society in the past and then after 1989, the year when the
Czech society triggered significant social changes across the entire social spectrum. Psy-
chological analysis of single parents is briefly mentioned, too. The work comprehensively
monitors forms of social support to single parents in the Czech Republic after 1989. The
empirical section brings self-assessment of single parents concerning their perception of
their social position and status in the contemporary Czech society, mainly then after 1989.
The research study is conducted as a case study.

Key words: family, single parent, society approaches, family politics, social status percep-

tion
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UvVOoD

Cilem této bakalatské prace je zjistit, jak osaméli rodice vnimaji sviij souc¢asny socialni
status = spolecenské postaveni. Zabyvame se problematikou postaveni osamélého rodice
po roce 1989 v Ceské republice, a to proto, Ze je toto téma stale pfedmétem intenzivniho
z4jmu jak odborné, tak laické vefejnosti a pocet osamélych rodi¢li ma dle dosavadnich
Setfeni neustale stoupajici tendenci. V bakalatské praci zkoumame pohledy na osamélého
rodice v Ceském spolecenském kontextu, jak soucasna Ceskd spole¢nost vnima postaveni
osam¢lého rodice a jak osamély rodi¢ vnima sam sebe v soucasné Ceské spoleCnosti. To,
jak osamély rodi¢ vnima sam sebe, je stéZzejni hlavné v praktické ¢asti prace. Za osamé&lého
rodice povazujeme klasického osamélého rodice, kde Cleny nelplné rodiny tvoii pouze

jeden rodi¢ a nezaopatiené dité (resp. déti).

V teoretické Casti bakalatské prace vymezujeme pojmy jako rodina a osamély rodi¢. Zaby-
vame se osam¢lymi rodici v historickém kontextu a v soucasnosti a rozdily v tom, jak bylo
na osam¢lé rodic¢e pohlizeno ceskou spolecnosti v minulosti a zda a jak se tato situace
zmenila po roce 1989. Déle se lehce dotykame osamélych rodict z pohledu psychologic-
kého. V praci se také vénujeme riiznym formam pomoci v Ceské republice v souvislosti

s osamélym rodiovstvim. Zkoumame nejriznéjsi uskali a problémové situace v rodiné

osamélych rodic.

V praktické casti volime kvalitativni vyzkum. Kontakty na mozné informanty byly
z pocatku potizeny metodou zdmérného vybéru a nasledné doplnény metodou snow-ball.
Bé&hem mésice biezna 2016 a dubna 2016 jsme uskutecnili polo-strukturované rozhovory
s 5 osamélymi rodié¢i a jednu introspekci. U rozhovort s témito rodici jsme pofidili audio-
nahravky a nasledné jsme tyto rozhovory piepsali. Vysledky jsme dale kédovali a vyhod-
nocovali. Cilem vyzkumu bylo prozkoumat a zjistit, jaké jsou ndzory osamélych rodicht
obecné na jejich postaveni v ¢eské spoleCnosti, zda se nazory osamélych rodicu na jejich
postaveni lisi z hlediska po¢tu vychovavanych nezaopatfenych déti, zda se ndzory osamé-
lych rodi¢ti na jejich postaveni liSi z hlediska profese a pracovni pozice v dané profesi,
zjistit, které hlavni aspekty postaveni ve spole¢nosti vnimaji osaméli rodice a zda jsou roz-
dilné ndzory na postaveni osamélého rodice v ceské spolecnosti z hlediska dosazeného

vzdélani.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

V sociologii po devatenacté, jesté i v prvni poloviné dvacatého stoleti vladlo presvédcenti,
ze rodina pfedstavuje socidlni zatizeni, jehoz zakladem je vytvaiet soukromy prostor pro
reprodukei spolecnosti, jeji funkei je chranit své Cleny, zlistdva neménna a brani spolecen-
sky systém pied zhroucenim a chaosem. Rodina byla jakousi jistotou jak pro obycejného

Cloveka, tak 1 pro socialni teoretiky. (Mozny 2008).

Podle Matouska a Pazlarové (2014) je rodina instituci, kterou formuje kultura, spole¢nost a
civilizace a ve vSech znamych spolec¢nostech je dilezitym faktorem primarni socializace
neboli zaclenovani nedospélych jedinci do spolecnosti. Podle autor by se mélo o rodiné

mluvit spiSe jako o rodinném souziti a jaddrem tohoto souZiti je citova vazba.

Planava (In Kraus, 2008) uvadi, Ze rodina je strukturovanym systémem, kde smyslem, né-
plni a ucelem je utvaieni bezpe¢ného, stabilniho prostoru a prostiedi pro sdileni, reproduk-

ci a produkci zivota.

Pradka (In Kraus, 2008) definuje rodinu jako pfirozené prostfedi, do kterého se clovek

narodi, aniz by si mohl vybrat, a pfejima to, co mu rodic¢e nachystali.

Rodina je jakousi buitkou spole¢nosti, ve které se odrazeji ptisluSné spolecenské vztahy.

Spolecenské konflikty je mozné sledovat na konfliktech rodiny (Marusiak, 1964).

Podle tradi¢niho sociologického a demografického piistupu je na rodinu také pohlizeno

jako na jednotnou zajmovou strukturu (Matikova, 2000).

Poticek (1995) popisuje rodinu jako skupinu jednotliveli, kteti jsou spojeni pokrevnim
ptibuzenstvim, adopci nebo snatkem, a kteti vytvafeji ekonomickou jednotku, kde dospéli

¢lenové jsou zodpovédni za vychovu déti.

Rodina plni samoziejmé také nékolik nezbytnych funkci, jako je funkce biologicka, social-
ni, vychovna a ekonomicka. Urcuje také tii st€Zejni dimenze, ve kterych rodi¢ ovlivituje
svého potomka. V rovni biologické da ditéti Zivot a preda urcity geneticky kod. V trovni
legislativni ma urcita prava a povinnosti vuci ditéti. Nejdalezitéjsi trovni je uroven psy-
chosocialni, tzn. vychova a péfe o potomka a s ni souvisejici citové pouto. (APERIO —

Spole¢nost pro zdravé rodicovstvi, © 2013)
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Rodina - jedno slovo, které slychame skoro kazdy den a ma tolik definic. VySe uvedeny
vycet je pouze zlomkem téch, které jsou uvadény v mnozstvi dostupnych zdroji. Pokud
pomineme definice védci, mysliteld, badateli apod., tak skoro kazdého ¢lovéka, slysi-li
pojem rodina, napadne rodina zakladni a to otec, matka a dité. V bakalaiské préci se bu-
deme vénovat roding spise jako rodinnému souziti, kde je dulezita citova vazba, ale ktera
také plni mnoho funkci od biologické, pfes vychovnou, socidlni az po funkci ekonomic-

kou.

1.1 Historicky exkurz

Pocatky evropské rodiny miizeme nalézt jiz v Recku a Rimé, také v germanskych a kelt-
skych spole¢nostech, u Slovanti, Pitkd, Briti apod. Tyto spole¢nosti mély pravdépodobné
velky vliv na pozd&jsi rodinné struktury. Ovsem asi nejvyznamnéjsi roli na rodinné uspo-
dinné modely. Jednim z rysu kiest'anské kultury byla naptiklad téméi neexistence rozvodu.
(Goody, 2006)

Podle Dubyho (2002) v severni Francii v 9. stoleti se do manzelstvi knézi jesté nevmeésova-
li, snatky byly spiSe obCanskou zalezitosti. Protoze bylo ale manzelstvi hlavnim sloupem
vetejného klidu a toto zna¢né zaviselo na biskupech, nakonec se cirkev zac¢ala manZelstvim
zabyvat. Rozvod umoznovalo cizolozstvi a také incest. To, Ze cirkev musela neustale pii-
pominat skute¢nost, Ze incest a cizolozstvi nejsou pfijatelné, mize byt svédectvim, ze
manzelstvi bylo diive chapano a prozivano tpln¢ jinak. Dfive mohlo jit o UpIné jiny soubor
pravidel, ale vzhledem k tomu, Ze o nich nic nevime, protoze se pisemné nedochovaly,

muzeme o tom pouze spekulovat.

Naproti tomu Zidovské a do jisté miry 1 muslimské komunity, podporovaly siatky mezi
blizkymi ptibuznymi a rozvody umoznovaly. Postupem ¢asu ovSem dochazelo k odporu
proti pozadavkiim cirkve a dochéazelo k odchylkdm od norem. Po renesanci a reformaci
nabozZenstvi ztraci do jisté miry na vyznamu, dochdzi mimo jiné i ke schvalovéani rozvodu.
Rozvody piesly z cirkevnich soudt na soudy statni, staly se dostupnéjSimi a oteviraly
moznost opakovaného manzelstvi. Vymizely nabozenské sankce, zdkazy a omezeni zanik-
ly a nebyly nahrazeny Zadnymi alternativnimi normami. Budouci partnefi ziskévali vetsi

svobodu volby. (Goody, 2006)
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Poméry 11. stoleti Duby (2001) charakterizuje jasnou preferencni linkou muzského pohla-
vi. Ne ,,déti”, ale ,,synové™ jsou pravymi dédici, dcery jsou z dédictvi vylouceny, podobné
jako levobocci. Privileguje se muzstvi a manzelstvi musi byt legitimni. Pro manzelskou

dvojici z toho vyplyva, ze vzrostla autorita muze, ,,velitele“ a ,,pana“.

Vratme se jesté do obdobi reformace a protireformace. Ukonceni manzelstvi rozvodem
Vv kiestanskych komunitdch nebylo mozné. Mozna byla pouze anulace manzelstvi, napii-
klad z divodu muZovy impotence. Alternativou rozvodu byla pouze rozluka, ktera ovsem
zahrnovala vraceni véna a neumoznovala opakovany snatek. V té dobé $lo o velmi ojediné-
1y jev, ktery spiSe vyuzivaly zeny nez muzi. Pro muze bylo prosté jednodussi opustit spo-
lecnou domacnost. Jednim z dasledkti zdkazu rozvodu byla vysokd mira tolerance

k manzelskému nasili a nevéte. (Goody, 2006)

Ukonc¢eni manzelstvi smrti nikoli rozvodem bylo v jiZ zminéné dobé& daleko cast¢jSim di-
vodem osamélosti. Naptiklad v Némecku v 17. stoleti dochazelo k opakovanym snatktim.
Na severu Evropy byla vdova velmi vaZzenou osobou, méla narok na vse, co do manzelstvi
pfinesla, byla povazovana za pfirozené¢ho porucnika déti. Jiné to bylo na jihu Evropy, kde
porucnictvi pfechdzelo na manzelovu rodinu a vdova nemusela dostat nic, pouze své véno.
Co se tyce nizsich vrstev, zde byly hlavou rodiny vétSinou zeny a takové vdovy nemély
vétSinou problém se svéfenim déti do péce. Témér tretinu domécnosti, v jejichZ Cele stala
Zena, tvotily osamélé Zeny a osm procent z nich zilo ve spole¢né domdacnosti s jinou Zenou,
aby se snaze uZzivily. Zejména V jizni Evropé vzhledem k tomu, Ze se Zeny dozivaly vyssi-
ho véku a zena byvala obvykle mladsi neZ jeji manzel, dochazelo k situacim, Ze néktera
mésta méla napadné vysoky pocet Zen. Nekterda mésta se dokonce oznacovala jako ,,hlavni
mésta vdov® a Sevilla byla popsana jako mésto ,,v rukou Zen®, ¢aste¢né proto, Ze muzi

migrovali do Nového svéta. (Goody, 2006)

V Italii a Anglii se vliv reformace projevil i u skupiny svobodnych matek. Do 17. stoleti
v katolickych zemich pievladal nazor, ze kdyby se méli hnat muzi k odpovédnosti za zplo-
zeni nemanzelskych potomk, narusilo by to fungovani jejich legitimnich rodin. Proto byl
zastavan nazor, ze nemanzelské déti by se mély vychovavat v sirotcincich. Na druhé strané
Vv protestantskych zemich byli nadale otcové téchto déti hnani k odpovédnosti. Dalsi velky
rozdil mezi katolickymi a protestantskymi zemémi byl v ptistupu ke svobodnym matkam a
nalezenciim. Katolici h4jili institucionalni pomoc a détské utulky znamenaly to, Ze se otco-
vé v zasad¢ zbavovali odpovédnosti za nemanzelské déti a matky musely své déti odkladat

do sirotéinctli, protoze svobodné mateistvi bylo odsouzenihodnym ¢inem. Protestanti méli
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za to, ze déti patii k matce a oba rodi¢e by méli nést odpovédnost za své hiichy. V Evropé
16. stoleti byly cirkve stdle mén¢ ochotné uznavat neformalni siatky. Za Jindficha II. ve

Francii se vyhlasoval trest smrti pro neprovdané Zeny, které byly té¢hotné. (Goody, 2006).

U svobodnych matek dochazelo casto k zdmérnému usmrceni ditéte. Z tohoto diivodu byly
Vv 16. stoleti ve Francii a zhruba o sedmdesat let pozdéji v Anglii zavedeny pfisné zakony
proti vrazdéni nevinatek. Tento zakon byl v Anglii nakonec zrusen v r. 1803 a ve Francii
vr. 1789. Existovala jak vefejna, tak soukromé podpora odlozenych déti, ale naklady na
odlozené déti nemanzelského pivodu byly velké. Z tohoto divodu vznikl v Anglii za kra-
lovny Alzbéty, chudinsky zakon, ktery nutil predpokladaného otce, aby pod trestem vézeni
ptispival na vyzivu tydennimi platbami. Za vlady Jitiho II. a Jifiho III. mohl byt zatéen
udajny otec, kdyZ ot€hotnéla neprovdana Zena a obvinila idajného muZze z otcovstvi. Opat-
feni se ovSem stalo ter¢em kritiky, protoZe mohlo dochdzet k donucenym snatkiim pod
pohruzkou vézeni, také k vynucenym potratiim ze strany muze a nakonec ke zmizeni udaj-
né¢ho otce ditéte, kde v tomto ptipadé dochazelo k pfiznani tydenni chudinské podpory.
Tento socidlni systém vedl k podobnym stiznostem, jaké zaznamendvame v soucasnosti.
V roce 1793 ve Francii byly revoluénim zadkonem zrovnopravnény jak manzelské, tak ne-
manzelské déti, které méli stejné pravo na dédictvi. Podle napoleonského obcanského za-
koniku z roku 1804 uz nemanzelské déti dédit nemohly. V obou ptipadech vSak byl zakaz
snahy o urceni otcovstvi. Timto zdkazem se zdkon snazil predchézet skandaliim, zdmérné-

mu usmrceni déti nebo jejich odlozeni. (Goody, 2006)

Jini autofi popsanou dobu mohou samoziejme interpretovat jinak.

Tradi¢ni forma evropské rodiny se vyznacuje silngjSimi a SirSimi piibuzenskymi pouty,

které Casto branily individualité, nezavislosti a difuzi majetku (Goody, 2006).

Rodina v tradi¢ni spole¢nosti byla hlavné spolecenstvim majetku, kde zakladem byla do-
macnost vlastnici diim, ktery slouZzil zaroven jako vyrobni a ekonomické jednotka. Par byl
spojen manZzelstvim, kde trvalost byla zajisténa transcendenci: co Blh spojil, ¢loveék neroz-

luduj. (Mozny, 2008)

Podle Mozného (1990) v modernim pojeti manzelské lasky se nase kultura vydala smérem
nezrusitelného zavazku. NezruSitelny zadvazek ptirozené chrani nezruSitelné dité. Svobodné
se volici partnefi v nezrusitelném zévazku vytvaii pro dité nejlepsi svét, protoze mu dava
Sanci zit pod stiechou rodi€ovského paru. Par se kazdodenné snazi vyjit vstific v hmotné

péci, v citech apod. Cestné plnény nezrusitelny zavazek neni jen to, co pouta lidi k sobg,
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ale mize to byt i nerozdélitelny byt, spolecné nabyty domek, anebo nezrusitelny vztah

k ditéti, od kterého by rodi¢ musel odejit.

V 19. stoleti, kdy maji mladi lidé vlastni pfijmy, mohou si snaze zalozit domacnost a vy-
brat si partnera, ktery nutn¢ nemusel byt na cely zivot. Tato volnost implikuje moZznost
ukonceni snatku. Rozvod se staval stale vice dostupnym. Dal$im rysem moderni rodiny a
manzelstvi byly mimomanzelské vztahy a nesezdana souziti. Nesezdana souziti existovala
dem byly velké vydaje za svatbu, a také to ze z cirkevniho svazku se nemohl vyvazat nikdo
kromé& bohatych a mocnych. Zména pfisla ve 20. stoleti, kdy délnicka tfida piejala normy
burzoazie a ta naopak pievzala nékteré normy dé€lnické tfidy. Naptiklad praxe piredavani

véna na pocatku 20. stoleti t¢émét vymizela. (Goody, 2006)

V 19. stoleti, s nastupem industrializace a s poklesem nabozenské viry, se zveda procento
rozvodovosti. Nejvyssi procento rozvodovosti se objevuje v primyslové vyspélych krajich
s vétsim poctem méstského obyvatelstva, kdezto rozvodové moznosti na vesnicich byly
daleko mensi. Rolnicka rodina musela zachovavat domacnost a nemohla se rozvést, proto-
7e musela zachovat plny pocet pracovnich sil a také rovnopravnost Zen na vesnici nedosah-

la takového stupné vyvoje jako rovnopravnost zen ve mésté. (Marusiak, 1964)

KdyZ porovname pohledy vySe uvedenych autorti na rodinu 19. stoleti, mizeme konstato-
vat, ze vétsi svoboda, co se ty¢e manzelstvi, byla spiSe v prumyslovych krajich z diivodu
nastupu industrializace, kde méli mladi lidé vlastni piijmy, tudiz mé&li 1 vétsi svobodu pfi
vybéru partnera. I pokles religiozity byl znatelné;si spiSe v primyslovych oblastech nez na
tvem (nakladna svatba a t¢Zké vyvazani z manzelstvi). Na vesnicich pietrvavalo stale jesté
tradiéni rodinné uspotadani, rozvod byl t€Z8i z dlivodu zachovani pracovnich sil a také

nerovnopravnosti Zen oproti méstu.

Co se tyce rodiny a piistupu k ni v socialistickych rezimech, tak zde byla odstranéna nébo-
zenska omezeni, byly umoznény rozvody, snizila se porodnost. Snizeni porodnosti bylo
vysledkem zvysSené zivotni Grovné, které bylo na srovnatelné Grovni jako v jinych zemich
Evropy. Doslo ke zvySeni vzdélanosti, zaméstnanosti a kolektivni péce o déti. Byl zde
kladen mensi diiraz na rodinu, ktera ptestala byt dllezita k pfedavani majetku mezi genera-

cemi, zmensSila se motivace Setfit a oslabily se vztahy mezi rodici a détmi. (Goody, 2006)
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V socialistickych rezimech naristaji i dalsi prekdzky v manZzelskych souzitich, které mo-
hou vést k rozpadu manzelstvi. Kulturni vyspivani jednotlivych ¢lenti spolecnosti, které
nemusi probihat rovnomérné, mize zpusobovat vazné konflikty. Nejde jen o muze, ale i 0
zeny, které se stavaji samostatn¢jSimi a sebevédomeéjsimi a jsou ¢im dal tim méné ochotné

snaset napiiklad muzovu hrubost, alkoholismus nebo nevéru. (Marusiak, 1964)

Podle Marusiaka (1964) nardst rozvodovosti nemusi vzdy znamenat nardstajici rozvraty
v rodinach nebo upadajici moralku ve spole¢nosti. Podle autora je nutné brat v tivahu také
to, jak napiiklad funguje pravni systém ve spoleénosti (ulehéeni ¢i ztizeni rozvodu), fi-

nan¢ni zavislost na muzi, sila tradic ¢i vliv vefejného minéni.

Sociologové a historikové ze socialistickych a kapitalistickych rezimi vedou o moderni
rodin€ fadu polemik. Socialistické zem¢ ve spolecenském déni kladou mensi diiraz na ro-
dinu. Sociologické teorie zapadnich zemi rodinu povazuji za dulezity prvek procesii mo-
dernizace, industrializace a rozvoje kapitalu. Tyto pojmy byvaji definovany obvykle vagné
a etnocentricky (modernost je to, kde jsme nyni my). Mala nuklearni rodina se povazovala
za funk¢né vhodnou pro kapitalismus, zatim co ,,tradiéni rodiny se silnymi piibuzenskymi
pouty se jevily z pohledu mobility, vétsiho poétu déti a Ipéni na majetku pro kapitalistic-
kou spole¢nost jako nevyhovujici. Pro moderni zivot byla upfednostiiovana rodina
s malym poctem déti s odtivodnénim lepsi péce o jejich vyvoj, ktery jim pomuiize zaujmout
ve spolecnosti co nejlepsi misto. Toto tvrzeni nemusi vzdy platit, nebot’ nukledrni rodina
neni vyplodem zminéné epochy a vyskytuje se i ve starSich spolecenskych systémech. Ve
skutecnosti je tradi¢ni rodina stale velmi dalezita, zvlasté proto, Ze se majetek predava me-
zi blizkymi ptfibuznymi. RovnéZ neexistuji zddné presvédcivé diikazy pro radikalni zmény
postojti k détem. (Goody, 2006)

Nuklearni rodina neni v zépadni spolecnosti ni¢im plivodnim a typickym jen pro soucas-

nost, setkavame se s ni i v jinych spole¢nostech a v jinych dobach (Singly, 1999).

V poslednich dvou staletich se vynofuje velké mnozstvi neformalnich souziti, které¢ ozna-

Cujeme také jako nesezdané a vnimame ho jako symbol ménici se doby (Goody, 2006).

Také to, Ze Zeny jsou stale vice zaméstnané mimo rodinu, mimo domov, nez tomu bylo
V minulosti, vneslo do rodinného uspotfadani obrovské zmény. Narozeni ditéte, starost o
domacnost a zaméstnani Zeny nelze tak jednoduse skloubit a sili trend mit jedno, maximal-
n¢ dvé déti. Vdana Zena v soucasnosti ale nepracuje pouze pro své uspokojeni, ale také

proto, aby si rodina udrzela Zivotni Groven. Se zvySenou zaméstnanosti zen dochézi i ke
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ey

zvySeni po¢tu osamélych matek, rozvodii, dvojic zijicich v nesezdaném souziti a osamé-
lych rodict. O pfic¢inné souvislosti lze diskutovat, ale je jisté, ze dochazi ke zvyse-
rozvod, kdyz neméla nového partnera. V soucasnosti uz je byt osamélym rodi¢em schud-
né&jsi, protoze je zajisténa finan¢ni podpora bud’ od byvalého partnera, ptibuznych nebo od
statu, byt’ kolikrat v relativni chudobé. Hlavni slozkou pomoci byva v soucasnosti pomoc
od statu, ale ta se netyka pouze osamélych rodici, ale také starych, nemocnych, postize-

nych a nezaméstnanych. (Goody, 2006)

Podle Marese (2006) napéti mezi rodinou a zaméstnanim je v soucasnosti velmi zmiflované
téma v rodinach, v politickych a podnikatelskych kruzich. Ve spole¢nosti se hovofi o nut-
nosti sladit vztahy rodinné sféry a zaméstndni, jak co nejlépe eliminovat napéti mezi nimi.
Snaha o harmonizaci vztahu mezi zaméstnanim a rodinou se ¢im dal Castéji fes$i nejen

Vv rodinnych a zaméstnavatelskych kruzich, ale i v rovin€ institucionalni.

Ceska rodina je i na zagatku nového stoleti stile nenahraditelnou a nepostradatelnou nejen
pro dospélého cloveka, ale hlavné pro dité. V poslednich desetiletich prosSla vyznamnymi
zménami. V povalecnych obdobich doSlo u Ceskych rodin ke siatkovému boomu a poté
také k ,,baby boomu* a lidé vnimali rodinu jako hlavni oblast, kde se realizovali. Dne$ni
rodina se nachazi v jiné situaci, kdy tradi¢ni kritéria pfestavaji platit, a uzavieni siatku
neni nutnou podminkou rodinného Zivota. Vyrazné piibyva nesezdanych souZiti a déti,
které se rodi mimo legitimni manzelstvi. I takova souziti vSak funguji jako rodina a spliuji

znaky rodiny. (Kraus 2008)
1.2 Moderni forma rodiny

Moderni rodina piedstavuje téZko definovatelny pojem. Co to je moderni, kde je zacatek a
kde konec modernizace a kdy uz za¢ina postmodernismus? V sociologii se modernizace
uvadi jako protiklad tradi¢nosti. Za moderni rodinu je povazovana mala nuklearni rodina,
kde rodic¢e investuji do svych malo déti dostatek energie a citli, aby mohli ve spolecnosti
zaujmout co nejlepsi postaveni a nebyl problém byt mobilni pfi hledani nejlepsi dostupné
prace. Nukledrni forma rodiny ale neni zcela jedine¢na a vyskytovala se jiz ve starSich spo-

leCenskych systémech, byt soucasti SirSich uskupeni. (Goody, 2006)

Podle Mozného (2008) se tradi¢ni spolec¢nost v 19. stoleti rozpada s nastupem industriali-

zace, diiraz se jiz neklade na ekonomicky kapital, ale kapital kulturni, ktery rodiné zajist'u-
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je socialni vzestup. Rodina jiz neni spole¢enstvim majetku, ale zaklada se v kazdé generaci

znovu. Ztraci svoji posvatnost a meéni se v obcanskou smlouvu.

Soucasna rodina, jako jedna z forem moderni rodiny je charakterizovana fadou socialnich a
spolecenskych zmén. Sametovou revoluci se nastartovaly procesy, které vyrazné zasahly
jak zeny a muZze jako jednotlivce, tak i celé rodiny. Institut rodiny je zménami po roce
1989 velmi citelné doten. Podle demografickych dat mladi lidé oddaluji vstup do manzel-
stvi nebo alespon narozeni ditéte. Méni se skladba rodinnych domécnosti a snizuje se podil

uplnych domacnosti na celku domacnosti. (Matikova, 2000)

Podle Singlyho (1999) je soucasna rodina charakterizovana vétsi nezavislosti manzeld na
rodin€, vét§i nezavislosti na ptibuznych a vétsi zavislosti na statu, rodina se ocitad pod do-
hledem. Podle autora stat od konce 19. stoleti zasahuje do rodiny mnoha zptsoby. Snizuje
zavislost rodiny na podpoie pfibuznych, ditéte na rodi¢ich a Zeny na muzi. To vSe ma

ovsem 1 svoji odvracenou tvar a tou je mensi autonomie rodiny vic¢i predstavitelim statu.

Vzhledem k tomu, ze se soucasna ¢eska rodina vyznamné posunula, a to hlavné v pracovni
sféte, doSlo k nabourani tradi¢niho schématu: pracujici otec-zivitel, matka v domacnosti,
ktera se stara o déti a vykonava domaci prace. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, Zena kombinuje
praci s rodinou a tato interakce muze byt zdrojem konfliktl a tenzi a zalezi na mnoha fak-

torech, zda je 1ze zvladnout. (Matikova, 2000)

O soucasné rodiné se v poslednich desetiletich mluvi jako o rodin€ nestabilni, jen polovina
manzelstvi nekon¢i rozvodem. Kiehkost manZzelstvi je také dana soucasnou ideologii lasky,
ktera se stala podminkou setrvani ve vztahu, ale také faktem, ze ,,pfijmy* a ,,vydaje” nej-
sou vV manzelstvi vyrovnané. Pti ekonomické aktivité Ceskych Zen se od nich ocekava péce
o domacnost, o déti i 0 muze a zeny zase v manzelstvi oekavaji uspokojovani emocional-
nich potieb blizkosti a porozuméni, coZ zase klade naroky na muze. Toto v§e vytvafi mno-
ho rizikovych faktorii pro manZzelstvi a z nukledlni rodiny se stava nestabilni instituce.

(Dudova, 2007)

Také MozZny (2008) hovoii o tom, ze dnes se s 50 % pravdépodobnosti nuklearni rodina
rozpadne rozvodem. Tato skutecnost se Casto cituje v médiich a podili se na celkovém po-
citu nejistoty sou¢asnych muzl a Zen v manzelstvi, mize také vést k rezignaci manzelstvi
zalozit. Toto vSe by mohlo vysvétlovat vysokou mimomanzelskou plodnost a snizeni po-

rodnosti.
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Rodicovstvi dava cloveku obrovskou motivaci, ale také ho ohromné svazuje (Mozny, 2008,

s. 285).

V této kapitole jsme se vénovali vymezeni pojmu rodina. Zabyvali jsme se popisem za-
kladnich definic rodiny, nahlédli jsme také do historie evropské rodiny, zamysleli jsme se
nad tim, co si mame ptedstavit pod pojmy tradi¢ni a moderni rodina a jak vypada soucasna
¢eskd rodina. Vidime, ze definovat rodinu neni tak jednoduché, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Pojem rodina neni jednozna¢né definovatelny a nejen ve spoleCenskych vé-
dach bylo tomuto pojmu vénovano mnoho pozornosti. Zalezi na zvoleném védeckém pfi-
stupu. Definice mohou byt psychologické, sociologické, antropologické, demografické...
V dalsich ¢astech nasi prace se budeme zabyvat hlavné rodinou nuklearni, tedy otcem,

matkou a jejich potomky.
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2 OSAMELE RODICOVSTVIi

Osamélé rodicovstvi, neuplna rodina nebo také solo rodic, je statisticky definovano jako
domécnost tvofend pouze jednim rodicem s ditétem ¢i détmi. Tyto rodiny vznikaji
Vv dtsledku umrti partnera, v disledku rozchodu nebo narozenim svobodné matce bez part-

nera. (Dudova, 2007)

Nartist poctu osamélych rodici patii k nejvyraznéjsim zménadm demografického chovani

po roce 1989 (Hamplova, 2007).

Vzhledem k tomu, Ze Ceské matriky zaznamenavaji pouze tdaje o formalnim rodinném
stavu zeny v dob¢ porodu, neni z téchto dat poznat, zda s otcem ditéte skutecné ziji. Na
zaklad¢ vyzkumi vSak bylo zjisténo, Ze zhruba polovina neprovdanych matek nezije s ot-
cem ditéte a v poslednich deseti letech se poéty skuteéné osamélych matek stabilné zvysu-

ji. (Hamplova, 2007)

V cCeské spolecnosti se objevuje ne¢kolik typti netplnych rodin. Za klasickou netplnou ro-
dinu je povazovana rodina s jednim ditétem (détmi) a jednim rodi¢em, druhy z rodicl se na
vychove podili vzdalené a pfedevsim alimentacng. Dal§im typem neuplné rodiny jsou pfi-
pady imysln¢ svobodnych matek, které si tento zpiisob zivota samy zvolily. Pak rodiny,
kde jeden z partneri zemiel, nebo doméacnosti tvofené jednim rodicem a dal§imi piibuz-
nymi. V neposledni fad€ se jedna o rodiny, které jsou neuplné pouze po formalni strance a
jsou tvofeny jednim rodi¢em, ditétem (détmi) a druhem nebo druzkou. (APERIO — Spole¢-

nost pro zdravé rodicovstvi, ©2013)

V ceském prostiedi a v socialnim systému se také rozliSuje, zda jde o matky, které maji
otce uveden¢ho v rodném list€, nebo o matky, které nemaji uvedeného otce v rodném list¢,
anebo, zda jde o matky, které sice maji otce uvedeného v rodném listé, ale ten jiz zemftel.
Cesky socialni systém ma tato rozliseni hlavné z toho diivodu, Ze se zde odrazi tradice ¢es-
kého socialniho statu. Ochranu a zajisténi vdov a sirotkl bral stat vzdy za své, kdezto zi-
votni situaci svobodnych matek povazuje za jejich osobni rozhodnuti. (APERIO — Spole¢-

nost pro zdravé rodicovstvi, ©2013)

Existence svobodnych matek neni zélezitosti pouze poslednich desetileti. V minulosti také
pfichazely zeny do jiného stavu pted snatkem, ocekédvalo se ovSem, Ze se Zena vdad nebo
odlozi své dit¢ do nalezince. Z tohoto diivodu nebyl pocet svobodnych matek velky.

V soucasnosti je osamélych rodici daleko vice. Jednim z divodi je smrt jednoho
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Z partnerti, ale mnohem ¢astéji jde o rozvod nebo svobodné mateistvi. Tento trend se obje-
vuje ve vétsing vyspélych zemi. Takové formy rodiny uz vétSinou nejsou teréem pohrdani,

meéni se postoje lidi, vétSina vetejnosti je bere jako normu. (Goody, 2006)

Osamélé matefstvi sice neni novym fenoménem, ale historicky se ménil pocet mimoman-
zelsky narozenych déti, dochdzelo ke zménam v pravech osamélych matek, spolecenskému
hodnoceni i rodinné situaci, totéz se tykalo postaveni a prav jejich nemanzelskych déti.

(Dudova, 2007)

V generaci matek soucasnych mladych lidi v Ceské republice existovala pro zaloZeni rodi-
ny urcitd posloupnost: ve vétsiné piipadt se budouci rodi¢e seznamili, meli sexudlni styk
s uréitou mirou antikoncepce, pocali dité a nasledoval snatek. Byla velmi silnd tradi¢ni
predstava, Ze kdyz divka ot¢hotni, nasleduje siatek. Od pocatku devadesatych let se oviem
tato posloupnost méni. Stoupd pocet nesezdanych souziti, ktera jsou vefejnosti v§eobecné

pfijimana. (Mozny, 2008)

Od pocatku 20. stoleti je také rozsifena a dostupna antikoncepce, tim padem jiz neni souloz
pouze prostiedkem k zachovani rodu, ale hodnotou ,,samou o sobé&*“. Dochazi k legitimizaci
pfedmanzelského i mimomanzelského sexu. Toto také potvrzuje stale rostouci pocet nese-
zdanych souziti. Mensi zavaznost siatku je také jeden z divodi zvysujiciho se poctu roz-
vodl. Rozvod jiz neni ni¢im neobvyklym, jak tomu bylo diive. Mladi lidé se dnes sblizuji
také na zékladé citové naklonnosti, coZz nebyvalo v generacich naSich praprarodici. I pii
vstupu do souziti je dilezité uspokojovani osobnich potieb jako $tésti nebo seberealizace.
Pokud tyto potieby nejsou uspokojeny a jeden nebo druhy z partner jsou nespokojeni,
rychle spé&ji k rozvodu. V soucasnosti, asi nejvice za posledni 1éta, se také bojuje za nej-
riznéjsi lidska prava. Pravo na to zvolit si partnera, déti maji pravo na oba rodice, kazdy
ma pravo uzaviit manzelstvi a prdvem zklamaného jedince je z manzelstvi odejit... Spole-
¢enské normy se rozvolnily, dnes je akceptovano to, co za naSich praprarodicu bylo ne-
myslitelné. OvSem kazd4d mince mé dvé strany. Nasi predkové to méli v lecCems jedno-
dussi. M¢éli méné svobody a tak nemuseli hledat partnera a cestu Zivotem tak slozité jako

my dnes. (Plafiava, 2000)

Po roce 1989 stale vice pari nebo Zen nespojuje rodicovstvi s manzelstvim. Dochazi ke
strmému vzestupu déti narozenych mimo manzelstvi. Pro-rodinné klima, které panovalo
v sedmdesatych letech, kdy se jen 4,4 % d¢ti narodilo neprovdanym zenam, se v budouc-

nosti jiz pravdépodobné nebude opakovat. (Mozny, 2008)
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V Ceské republice se po roce 1989 otazka, do jakych rodin se rodi dnesni déti, pomérng
opomijela. Stat spiSe zajimaly otazky nizké porodnosti a popula¢niho starnuti. V posled-
nich desetiletich ovSem doslo k zésadni preméné rodinného prostiedi, hlavné co se tyce
rodinného stavu matek. Jesté na pocatku devadesatych let se v Ceské republice narodilo
mimo manzelstvi osm procent déti, v roce 2007 uz to byla zhruba tfetina. Pocet déti naro-
zenych mimo manzelstvi zacal strmé stoupat v druhé poloving 90. let, a to hlavné z divodu
nastaveni socialniho systému. Tuto situaci nikdo vyznamné nefesil, predpokladalo se, ze je
disledkem modernizace (mladi lidé jiz nemaji potfebu dodrzovat tradice a normy) a déti se
V podstaté rodi do plné rodiny a pokud ne, tak se rodi emancipovanym Zenam, které jsou
schopny vytvofit détem stejné podminky, jaké by mély v rodin¢ uplné. Opak je ale vEtsi-
nou pravda. Podle statistik je v Ceské republice typickou neprovdanou matkou matka se

zékladnim vzdélanim. (Hamplova, 2007)

Podle Soukupové (2007) mély napt. v roce 2006 samozivitelky v ramci ¢eského systému
socialniho zabezpeceni urcitd zvyhodnéni. Jednalo se o tii pilife socialniho zabezpeceni.
Pod pilifem socidlniho zabezpeceni méla osaméla matka do 1.1.2007 narok na prodlouze-
nou matetskou dovolenou, a to v délce 37 tydnt, u Zen Zijicich v Giplné rodiné se jednalo o
28 tydni. Toto bylo zruseno novym zakonikem prace. Do 1.1.2008, nez byl uc¢inny novy

zékon o nemocenském pojisténi, mély osamélé¢ matky narok na penézitou pomoc

veer

cey

osamélé matce davka vyplacena v délce 16 dnli, u matky Zzijici s partnerem 9 dnd.
V davkach statni socidlni podpory existovala davka zvyhodujici osamélost rodice, a to

socialni pfiplatek.

Podil déti narozenych mimo manzelstvi souvisi tedy se socidlnim postavenim matky. Na
zakladé dosavadnich vyzkumi se jednd o matky mladsi dvaceti let, spiSe se zakladnim
vzdélanim (zakladni vzdélani 70 % déti narozenych mimo manZzelstvi, napf. univerzitné
vzdélané matky pouze 11 %). Ukazuje se tedy, Ze nejde o vyraz liberalniho ducha, ale o
niz§i socioekonomicky status a mensi kulturni kapital. I v Ceské republice patii pravo na

svobodné matetstvi k vyznamnym liberdlnim hodnotdm. (MoZny, 2008)

Co se tyée rozvodi, tak v roce 2005 bylo v Ceské republice rozvedeno 31,3 tisice manzel-
stvi. Jedna se o stav, ktery je v poslednich desetiletich vice méné stabilni, ale je doprova-
zen vyznamnym snizenim siatecnosti. Ve vice jak 62 % se jednd o rozvody manzelstvi,
kde jsou v rodin¢€ nezletilé déti a v 90 % jsou déti svéfeny do vyhradni péce matky. (Dudo-
va, 2007)
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Tabulka 1 - Rozvodovost (2011-2015)

ROK ROZVODY CELKEM S NEZAOPRszl'{VE?\I%TV[I DETMI
2011 28,1 tisic 15,8 tisic
2012 26,4 tisic 15,2 tisic
2013 28,0 tisic 16,0 tisic
2014 26,8 tisic 15,2 tisic
2015 26,1 tisic 15,0 tisic

Tabulku podle Ceského statistického viiadu sestavil autor

Kdyz srovname udaj od Dudové (2007), kde bylo uvedeno, Ze v roce 2005 bylo v Ceské
republice rozvedeno 31,3 tisic manzelstvi, tak u poslednich statistik z Ceského statistické-
ho ufadu (r. 2011 — r. 2015) vidime, Ze pocet rozvodli ma klesajici tendenci. To ovSem

muiZe byt zpusobeno také nizkou siatecnosti.
2.1 Vzestup poctu rodin osamélych rodici

V sedmdesatych a osmdesatych letech se v Ceské republice rodily déti v naprosté vétsing
vdanym zenam (95 %). Napiiklad v roce 1990 byly dvé tretiny Zen vdané, ale do roku
2006 klesl podil vdanych Zen pod polovinu (48 %), podil svobodnych stoupl na 40 %.
Rostla intenzita mimomanzelské plodnosti, ktera vzrostla téméf na trojnadsobek. Pocet na-
rozenych déti svobodnym matkdm se zvysil ze 7,9 tisic v roce 1990 na 28,3 tisic v roce
2006. Nartsta pocet nemanzelskych kohabitaci a roste podil osamélych matek. Lze tedy
konstatovat, ze nemanzelska plodnost je v Ceské republice na vzestupu, je jednim z velmi

vyraznych demografickych trendt s vyznamnymi socialnimi dopady. (Zeman, 2007)

Podle Ceského statistického Gifadu se v roce 2007 narodilo mimo manzelstvi 39,5 tisic d&ti,
v roce 2008 se narodilo mimo manzelstvi 43,5 tisice déti, v roce 2009 se narodilo mimo
manzelstvi 46 tisic déti, v roce 2010 se narodilo mimo manzelstvi 47,2 tisic déti, v roce
2011 se narodilo mimo manzelstvi 45,4 tisic déti, v roce 2012 se narodilo mimo manzelstvi
47,1 tisic déti, v roce 2013 se narodilo mimo manzelstvi 48 tisic déti, v roce 2014 se naro-

dilo mimo manzelstvi 51,3 tisic déti. (Cesky statisticky uad, ©2016)
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Tabulka 2 - Déti narozené mimo manzelstvi (2007-2014)

ROK NAROZENI MIMO MANZELSTVi
2007 39,5 tisic
2008 43,5 tisic
2009 46,0 tisic
2010 47,2 tisic
2011 45,4 tisic
2012 47,1 tisic
2013 48,0 tisic
2014 51,3 tisic

Tabulku podle Ceského statistického iiFadu sestavil autor

Kdyz srovname statisticka data z roku 1990 a z let 2006 - 2014 jedna se opravdu o obrov-
sky nartist poctu déti narozenych mimo manzelstvi. V roce 1990 to bylo 7,9 tisic a v roce

2014 je to uz 51,3 tisic déti narozenych mimo manzelstvi.
2.2 Postoje k osamélému rodicovstvi

Postoje vetejnosti k osamélému rodi¢ovstvi po roce 1989 se vyrazné lisi, a to co divodu
vzniku osamélého rodiCovstvi. Jiny postoj maji obyvatelé Ceské republiky naptiklad
k rodici, ktery se stal osamélym z diivodu neplanovaného t€hotenstvi, jiny k osamélému
rodi¢i z divodu nefunkéniho vztahu s otcem ditéte a jiny zase z dlivodu, kdy se matka roz-

hodla dité vychovavat sama zamérné. (Chaloupkova, Soukupova, 2007)

Co se tyce postoji ohledné rozvedenych rodici, je podle vyzkumu (ISSP 2002 [SOU AV
CR, ISSP, 2002]) ¢eska spoleénost k rozvodiim stale tolerantngjsi. Vétsina spoleénosti (60
%) souhlasi s tvrzenim, Ze rozvod je nejlepSim feSenim v piipad€, kdy manzelé nejsou
schopni fesit své manzelské problémy. Pouze 33 % muzl a Zen si mysli, Ze by se rodice
nem¢éli rozvadeét, pokud jsou v roding déti. (Dudova, 2007)

Ceska spole¢nost vice tolerantni k matkam bez partnera. Na zakladé vyzkumu provedené-

ho v roce 2003 ptes 83 % zen a 77 % muzi usuzuje, ze chce-li mit zena dité sama bez

partnera, pak by ji v této volbé nemél nikdo branit. V roce 2005 pak 51 % zen odpovédélo
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kladn€ na dotaz, zda by chtéla mit dité, i pokud by ho méla vychovavat sama bez partnera.
(Dudova, 2007)

Jednou z ¢asto kladenych otazek ve vyzkumech postoji byva také otazka, zda dokaze je-
den rodi¢ vychovat dité¢ stejné¢ dobie jako oba rodice. V prubéhu devadesatych let celkove
stoupd vstiicnéjSi postoj k vychové ditéte osamélym rodicem. Napiiklad v roce 1994
S timto ndzorem souhlasilo pouze 26 % dotazanych, kdezto v roce 2002 s timto nazorem jiz
souhlasilo 40 % dot4dzanych. Z divodu, Ze jsou vétSinou osamélymi rodi¢i matky, se také
lisi odpovédi muzt a zen. Napiiklad v roce 2002 s nazorem, ze dokéze jeden rodi¢ vycho-
vat dité stejné dobie jako oba rodi¢e, souhlasilo 47 % zen a pouze 32 % muzi. (Chaloup-

kova, Soukupova, 2007)

Obecné lze fici, ze v Ceské republice lidé zaujimaji mén& konzervativni postoje
k osamélému rodicovstvi. Jde hlavné o lidi mladsi vékové skupiny, svobodné, bezdétné,
lidi s maturitou nebo vys$im vzdélanim. Ov§em to neznamena, zZe manzelstvi ztraci svoji
hodnotu, lidé manzelstvi stale povazuji za dulezity krok souvisejici se zalozenim rodiny.
To, ze dochazi k vyraznému nartistu mimomanzelské plodnosti a osamélého rodicovstvi
vétSinou lidé piisuzuji obtiznosti nalézt vhodného partnera nebo nestabilité soucasného
manzelstvi, které do budoucna muze piinést mnohé komplikace. Existuji vSak i rozdily
mezi nazory provdanych a neprovdanych matek, které do znacné miry souvisi s osobni
zkuSenosti. Provdané matky naptiklad vidi za volbou svobodného matetstvi ekonomické
pohnutky matky. Matky, které¢ jsou opravdu osamélé, uvadéji za ditvod své osamélosti spi-

Se problémy s otcem ditéte. (Chaloupkova, Soukupova, 2007)

Dalo by se tedy ptedpokladat, Ze stigmatizace neuplnych rodin bude postupné mizet a toto
uspotadani bude ,,normalizovano®. Neni tomu uplné¢ tak. Vefejnost nékdy prezentuje osa-
mélé rodiCe jako nedostatecné zodpovédné, nebo rodice, ktefi parazituji na socialnim sys-
tému. Dalsi z rozsifenych ptredpokladl je ten, Ze déti z neliplnych rodin vSestranné hife

prospivaji nez déti z rodin uplnych. (Dudova, 2007)

Matéjcek (1989) uvadi, ze o détech vychovavanych pouze jednim rodicem (hlavné mat-
kou) mizeme slyset velmi rozdilné nazory. Od nazoru, Ze je to vzdy Spatné, pies nazor, ze
to nevadi az k ndzoru, Ze mnoho uspésnych osobnosti bylo vychovano pouze matkami.

Podle Singlyho (1999) se v riznych Setienich 1ékaft a psychologt spise nekriticky a za-
mérn€ vyhledava vztah mezi osamélosti rodich a problémy ditéte, nez napiiklad vztah mezi

chudobou a problémovym chovanim. Osaméli rodice s problémy jsou také vice feSeni in-
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stitucemi nez rodice a déti z uplnych rodin. Dochazi k tzv. ,,nalepkovani* a Castokrat do-
chdzi k vymezeni socialni identity ditéte nebo mladého ¢lovéka. Sociologové se spiSe snazi
normativnim postojum vyhnout a oproti psychologickym vystuptim tvrdi, Ze rozhodujicim

faktorem je spiSe klima v rodiné.

Zajimavé také je, Ze se ve vEétsin¢ vyzkumi postoju objevuje fakt, ze je rozdil v tom, jak je
hodnoceno nesezdané souziti z pohledu pozorovatele a jak je hodnoceno nesezdané souziti

Vv ptipad¢ vlastni zkuSenosti.
2.3 Ekonomické dopady osamélého rodicovstvi

Hlavni problémy osamélych rodi¢t jsou v prvni fad¢€ vysoka nezaméstnanost této socialni
skupiny, komplikované moznosti kombinovat praci s rodinou a z toho, v mnoha ptipadech,
plynouci chudoba. Moznost ziskat zaméstnani je pro osamélé rodice, zvlasté v regionech
s vysokou nezaméstnanosti velmi komplikované. Pokud praci ziskaji, vykonévaji praci za
nizkou mzdu, nebo ji vykonavaji v takzvané ,,Sedé zoné* nelegalnich pracovnich poméra.
Vyse finanéni odmény za vykonanou praci ve srovnani s ostatnimi skupinami obyvatel je
neadekvatni (mnohdy je rodi¢, ktery pracuje na tom hiife, nez rodi¢, ktery nepracuje a po-
bird davky), je vyrazny nedostatek pracovnich mist na zkraceny tvazek, stale pretrvava
diskriminace na trhu prace (ptedsudky, skrytd diskriminace, apod.). Nevyhodou osamélych
rodic¢h pii vstupu na trh prace jsou ztizené podminky k doplnéni nedostate¢né kvalifikace a
zkuSenosti.

Zajisténi péce o dit€¢ jinou osobou v dob€ zaméstnani v nasi zemi prakticky neexistuje,
jedinou formou této péce je mezigeneraéni solidarita v rodin€. Citelnym se stal nedostatek
dostupnych zafizeni pro déti, zvlasté tam, kde se samospravné organy nesystematicky zba-
vovaly, jimi spravovanych - do€asné nevyuzitych, predSkolnich zafizeni. Samostatnou a
smutnou kapitolou problematiky osamélych rodi¢i je neplaceni a $patnd vymahatelnost
vyzivného. Casté piipady s ekonomickym dopadem na osamélé rodice jsou upiednostnéni
péce o dité¢ pfed ndstupem do zamestnani a zdravotni problémy osamélého rodice nebo
ditéte.

Rozvedené matky s nezaopatfenymi détmi jsou skupinou vyrazné ohrozenou chudobou a
nizkou zivotni Grovni. PfestoZze valné vétSina rozvedenych matek pracuje, tak existuje fada
faktort, které ji jeji pracovni aktivitu v Ceské republice komplikuji. Jedna se o nizsi plato-
vé ohodnoceni oproti muziim, nejistéjsi pozice na trhu prace oproti muzim, rozsifeni eko-

nomické odpoveédnosti, pritomnost déti v domacnosti také vyznamné omezuje Cas Zeny,
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ktery ma Zena k dispozici pro pracovni aktivitu, dal$im diivodem je (ne)dostupnost institu-
ci, které zajist'uji hlidani déti. Zena nese plnou zodpovédnost za ekonomické zajisténi ro-

diny a péci o déti, o kterou se nema s kym podé¢lit. (Dudova, 2007)

Pro osamé¢lého rodice je vstup na trh prace obtizny, a tim spiSe, ze Cesky socialni systém a
trh prace neposkytuji osamélym rodi¢lim vyrazné vyhody, co se tyce sladéni zaméstnani a
péce o dité. Jedna se hlavné o nedostatek ¢asteénych tivazkii. Pokud jsou osaméli rodice
zamestnani, ukazuje se, ze jsou daleko vice ekonomicky aktivnéj$i nez napiiklad rodice
Zijici v manzelstvi nebo nesezdaném partnerstvi, patrné proto, ze si to mohou s druhym
pfijmem v rodin€ dovolit, kdezto osaméli rodice pracovat musi, a to hlavné z divodu zajis-
téni zakladnich zivotnich potieb. Vyzkumy upozornuji i na fakt, ze v ptipadé nizkych vy-
délkt se nevyplaci osamélym rodicim pracovat, protoze davky, které dostavaji v dobé
ekonomické neaktivity, jsou vyssi. Také nelze u této skupiny obyvatelstva vyuzit institutu
spole¢ného zdanéni nebo odpisu na manzela ¢i manzelku. Demotivujici je také u osame-
lych rodict ptivydélek na zivnostensky list, protoze rodi¢ musi statu odvést minimalni dan.
Znamena to tedy, Ze se v urcitych ptijmovych pasmech nevyplaci pracovat a je vyhodnéjsi
zlstat na socialnich davkach. Datiovy a davkovy systém v Ceské republice je tedy spise

demotivaéni a to zejména u nizkoptijmovych skupin obyvatelstva, kam osaméli rodice

patii nejéastéji. (Soukupova, 2007)

Neutplné rodiny jsou povazovany z hlediska Zivotni urovné za ,,ohrozené* spoleCenské
skupiny. Dle né€kterych vyzkumi dokonce vyplyva, ze ekonomicka situace osamélych ro-
di¢t je mnohdy horsi nez situace diichodcu zijicich pouze ze starobnich diichodi. Z tohoto
divodu musi sélo rodi¢ vynakladat zvysené, predevsim vydéleéné Usili. To ovsem zvysuje
nejen jeho nejistotu, ale obird i o ¢as, ktery by mohl vénovat ditéti (détem). (APERIO —

Spole¢nost pro zdravé rodicovstvi, ©2013)
2.4 Psychologie osamélého rodicovstvi

Podle Maté¢jcka (1989) je nesporné, Ze nejlepsi predpoklady pro vychovu déti jsou tam,
kde je rodina tiplna. Ale ani ta nemusi jesté nic zarucit a Gplnost rodiny jeSté nemusi byt
zadnou zéarukou uspesné vychovy a §té€sti. Znamena to jen to, ze vychova v neuplnych ro-
dinéch je naro¢néjsi a piinasi urcita uskali, kterym se musi vé€novat pozornost. Podle autora

je u déti dalezité uspokojeni Ctyt okruhti potieb, a to citovy vztah, uceni, stimulace a oblast
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spolecenskych vztahti. Pokud jsou tyto potfeby dobie uspokojeny, nemély by byt déti

Z netplnych rodin v nevyhodég. VSe ovSem zdleZi na osobnosti rodi¢e a na pomoci okoli.

Sobotkova (2001) uvadi, Ze mize byt snaha osamélého rodice udrzet rodinnou identitu,
stabilitu, rodinné kompetence a pomoci détem vyrovnat se se situaci muze byt uspésna. Je
vSak potfebna vnéjsi podpora a zéalezi i na osobnosti osamélého rodice. Pominout nelze ani

okolnosti, jako naptiklad zdravotni stav ditéte, ¢i néjaky handicap.

Mimo jiné je také podstatné to, z jakého diivodu doslo k osamélosti rodice. Vdovy, osaméli
rodic¢e po rozvodu, svobodné matky (nikoli zamérn¢€) vétSinou prozivaji svoji nastalou situ-
aci hiife, nez svobodné matky, které si vybraly svoji zivotni drahu zamérné. (Sobotkova,

2001)

Poradenstvi rodindm samozivitelek/lIll se vyhradné zaobira typem rodin, které vznikaji z
krize (ovdovéni, rozvod, nepldnované t€hotenstvi). Promyslenému matefstvi Zen, které se

rozhodly mit a vychovavat dité bez partnera, se poradenstvi velmi malo. (Sobotkova, 2001)

Osaméli rodice se setkavaji s fadou problémt, z nichz prameni mnohé stresové situace.
Jednad se o praktické zalezitosti, jako jsou finance, domacnost nebo zaméstnani. Také
osobni problémy jako emocni distres (,,zly* stres), ohrozeni osobni identity a zmény v se-
bepojeti. Zdrojem stresu jsou také vztahy. Problémové vztahy s détmi, byvalym manzelem
nebo partnerem, nejistota v rysujicim se vztahu novém. Toto v§e muZe vyustit ve ztratu
energie, beznadgj a depresi. Rodi¢ byva pretizeny a podrazdény, coz se odrazi na vztahu
s ditétem (detmi) a zpétn€ vede k pocitim viny, vycitkdm a pochybnostem o sobé. (Sobot-

kova, 2001)

Podle Matéjcka (1989) z diivodu piilisné pracovni vytizenosti osamélého rodice, nebo tim,
ze je rodi¢ zaujat osobnimi problémy, mize dochazet k tomu, Ze se bude ditéti méné véno-
vat. Tim mizZe byt dit¢ z neuplné rodiny, pokud neni n¢kdo, s kym je mozné se podélit o

praci, starosti a radosti, ochuzeno o pfisun vyvojovych podnéti.

Co se tyce déti osamélych rodict, tak jsou dnes jiz poznatky, ze se déti 1 pies pocatecni
distres s nastalou situaci vyrovnavaji béhem dvou az tfi let. Jedna se ovSem o ty ptipady,
kdy nepfetrvavaji napt. spory byvalych manzelli nebo sabotovani kontaktti s ditétem. I pies
tyto potize jsou psychologové presvédCeni, ze déti celkoveé 1épe prospivaji ve funkc-

ni rodin€ s jednim rodi¢em neZ ve vysoce konfliktni Gplné rodin€. (Sobotkova, 2001)
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Nazory vetejnosti, ze déti potiebuji otce, aby mély zdravy vyvoj, zacaly byt ovétfovany az
s velkym nértstem osamélych matek. Vyzkumy toto dosud nepotvrdily a tyto uvahy, které
obvinuji rodice, jsou velmi zavadéjici a zjednodusujici. Pouha fyzicka ptitomnost otce neni
vzdy zarukou zdravého vyvoje déti. I v klasickych rodinach, kde je otec pfitomen, je mira

jeho zapojeni do socializa¢niho procesu ditéte rizna. (Sobotkova, 2001)

Co se ty€e otcl - samozivitell, 1 tato skupina postupné roste. VétSinou k této skutecnosti
dojde v piipadech, kdy matka ditéte zemfe, je vazné nemocna nebo rodinu opusti. Pro mu-
7e muze byt pomérné obtizné pievzit roli matky. V povédomi spolecnosti je spiSe zakodo-
vano, ze peCovatelskou funkeci zvlada 1épe matka. Neni ani vyvinuta dostatecnd podptrna

sit, jako by se s osamélymi otci nepocitalo. (Sobotkova, 2001)

Jak uvadi Matéjcek (1989) je osamély otec celkem vzacnosti, ale pfece jen se vyskytuje.
Nevyhodou u osamélych muzli bezesporu je, ze ma k ditéti delsi, méné samoziejmou a
slozitéj$i cestu, protoze nebyl s ditétem tak intimné szit jako matka béhem téhotenstvi,

porodu nebo porodu.

Podle Campionové (In Sobotkova, 2001) piedpoklad, ze dité pottebuje pro svoji zdarnou
identifikaci pohlavni role oba rodice, se povazuje za idedlni stav. Podle autorky to ve sku-
te¢nosti spiSe funguje tak, Ze pro dit¢ neni dulezita kvantita rodiCovstvi (oba rodice), ale

jeho kvalita.

Matéjcek (1989) zase uvadi, ze pro zdravy dusevni vyvoj ditéte je dilezité, aby vyrtstalo

ve stalém a citové vielém prostiedi.

V kapitole osamélé rodi¢ovstvi jsme zevrubné¢ popsali trendy, postoje, ekonomické dopady
a psychologii osamélého rodi¢ovstvi. Osamélé rodiCovstvi, netiplnad rodina nebo také sélo
rodi¢, je statisticky definovano jako domécnost tvofend pouze jednim rodi¢em s ditétem ¢i
détmi. Existence osamélych rodi¢l neni zalezitosti pouze poslednich desetileti. Dfive tento
status nalezel svobodnym matkdm — Zendm, které pfiSly vétSinou do jiného stavu pted
siiatkem. Nyni je divodem osamélého rodicovstvi hlavné rozvod manzelstvi, nebo nepla-
nované matefstvi. Dochdzi k legitimizaci pfedmanZelského i mimomanzelského sexu.
Rozvod jiz neni ni¢im neobvyklym, jak tomu bylo dfive, stejné tak jako matefstvi nese-
zdanych Zen. Spolecenské normy se rozvolnily, dnes je akceptovdno to, co za naSich
praprarodicii bylo nemyslitelné. Po roce 1989 stale vice parti nebo Zen nespojuje rodi¢ov-

stvi s manZelstvim a dochazi tak k vzestupu déti narozenych mimo tento institut. Osameélé



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

rodiovstvi se stava jednim z velmi vyraznych demografickych trendii s vyznamnymi soci-

alnimi dopady.

Pocatkem devadesatych let celkoveé stoupa vstiicnéjsi postoj k vychove ditéte osaméelym
rodi¢em. Lidé zaujimaji ¢im dal méné konzervativni postoje k tomuto institutu. To nezna-
mena, ze manzelstvi ztraci svoji hodnotu, lidé manzelstvi stale povazuji za dulezity krok

souvisejici se zalozenim rodiny.

Dalo by se tedy predpokladat, ze stigmatizace neuplnych rodin bude postupné mizet. Neni
tomu Uplné tak. Spole¢nost nékdy prezentuje osamélé rodice jako nedostate¢né zodpovéd-

né, nebo rodice, ktefi zneuzivaji socialni systém.

Osaméli rodice s nezaopatienymi détmi jsou skupinou ohrozenou nizkou zivotni urovni.
Pro osamélého rodige je navrat na trh prace vétsinou obtizny. Cesky socialni systém a trh
prace neposkytuji sélo rodicim vyrazné vyhody, co se tyce sladéni zaméstnani a péce o
dit&. Datiovy a davkovy systém v Ceské republice je spise demotivaéni a to zejména u niz-
koptijmovych skupin obyvatelstva, kam osaméli rodiCe patii nejcastéji. Z tohoto diivodu
musi s6lo rodi¢ vynakladat zvySené vydélecné Usili na materidlni zabezpeceni rodiny a
uspokojeni potieb déti. Pokud jsou tyto potieby dobie uspokojeny, nejsou déti z netiplnych
rodin v nevyhodé.

Postupné roste skupina otcti - samozivitelti. Neni dolozeno, zZe osamély otec si V této roli

pocina hiife, nez osaméla matka. Neni dilezitd kvantita rodiCovstvi (oba rodice), ale jeho

kvalita.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

3 POMOC OSAMELYM RODICUM

Socialni pomoc rodinam, tedy i v naSem pfipadé rodinam osamélych rodi¢t, neni oblasti,
ktera by se dotykala pouze par jednotlivct, ale oblasti, kterd se dotykad vétSiny populace.
To jak se do této oblasti zapojuje stat, zalezi na jeho rodinné politice, ktera je ovlivnéna
fadou faktorti. Mezi tyto faktory patii naptiklad historie daného statu, socidlni ¢i ekono-
mické faktory a v neposledni fad¢ také politika statu. (APERIO — Spole¢nost pro zdravé
rodicovstvi, ©2013)

V Ceské republice jsou osaméli, nebo jak je nékdy uvadéno solo rodice, v nékterych piipa-
dech zohlediovani. Z pohledu ¢eského statu je za osamélého rodice povazovan rodié, ktery
je svobodny, ovdovély, rozvedeny a ktery nezije s druhem nebo druzkou a neZije ani

V registrovaném partnerstvi.
Piipady, kde je solo rodi¢ v CR zohlednén:

OSetiovné - doba poskytovani osetfovného je v pripade uplné rodiny 9 kalendainich dni, u

osamélého rodice Cini nejdéle 16 kalendarnich dni.

Vyslani na pracovni cestu, preloZeni - zaméstnany osamély rodi€ s ditétem (détmi) dol5
let smi byt vyslan mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté pouze se svym souhla-

sem. PieloZeni je mozné pouze na zéklad¢ Zadosti osamélého rodice. U uplné rodiny pouze

do 8 let.

Ochrana soukromi osamélych rodic¢i - zaméstnavatel mimo jiné nesmi zjiStovat pfi
uchazeni se o zamé&stnani, zda je osoba samozivitel/ka, ¢i nikoliv. (APERIO — Spole¢nost

pro zdraveé rodiovstvi, ©2016)
3.1 Historicky exkurz

Pomoc znevyhodnénym skupindm obyvatel existovala jiZ v fimském staté, ktery zasahoval
do rodinnych zaleZitosti, poskytoval méstim chléb a hry. Ve stfedov€ku vSak kiest'anska
cirkev protestovala proti zdsahu statu v této oblasti, protoZe povazovala rodinny Zivot za
Pomoc je zamétena predevsim na jednotlivce, a to hlavné proto, ze mzdy se vyplaceji ze-
nam a muzim zvlast. Jednotlivec, dokonce 1 zena s détmi, muze prezit nezavisle, ackoli se
tim osamély rodi¢ dostava do nizsi p¥ijmové skupiny, neZ osoby Zijici s partnerem. Cim dal

vice se také objevuje skutecnost, ze az tfi Ctvrtiny nepfitomnych rodicl (vétSinou muzi),
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ktefi neziji s détmi ve spole¢né domacnosti, nepfispivaji na vyzivu svych déti. S touto situ-
aci se potyka vétsina vyspélych zemi. Zeny s détmi byly opoustény vzdy, neni to zadny
novy fenomén, ovSem diive pomadhali hlavné ptibuzni. Nevyhodou soucasné nuklearni
rodiny je fakt, ze od pfibuznych Zzijicich oddélen€ je ocekdvana mensi pomoc, nez jak tomu
bylo naptiklad v tradi¢ni spole¢nosti. To plati ovSem i pro stafi. Nezavislost je vykoupena
mensi pomoci. V diivéjsich dobach se predpokladalo, Zze rodinu zajisti otec, to v soucasné

dob¢ neplati a v poslednich letech nejvétsi bfemeno za osamélé rodice nese stat (Goody,

2006)

Podle Tomese (2014) soucasné socialni pravo navazuje na antické pravo (zamezeni dluz-
nimu otroctvi) a na chudinské pravo ve stfedovéku (vetejnym zasahovanim byla upravova-
na chudinska péce), které nahradilo cirkevni pomoc a od 1. svétové valky mé podobu sou-
hrnné socialni péce.

Autoii Rakosnik, Tomes (2014) dale uvad¢ji, ze na chudinské pravo navazovalo spravni
pravo (1868), které upravovalo pravidla vefejnospravni administrativy a plnilo dvé funkce,

a to funkci mocenskou a sluZzebni.

Piivodné bylo socidlni pravo zamétfeno pouze na chudinskou péci, ale vzhledem k tomu, ze
s rozvojem trznich ekonomiky dochézelo k socialnimu ohrozeni i u obchodnikli a femesl-

nikd, tak se zacalo rozsifovat i na n¢ (Tomes 2014).

Jak uvadi Peschke (In Tomes, 2014) od 19. stoleti nastupuje vetejné pravo zavedenim so-
cialniho pojiSténi.

V Ceské socialistické republice (CSR) v roce 1918 vznika ministerstvo socialni péée (v
soucasnosti MPSV). Pojem socidlni péCe ziskava za 2. svétové valky $irSi obsah. Dochazi
ke vzniku narodniho pojisténi se socidlni podporou jako socialni siti a socialnimi sluzbami.
V roce 1948 je pravo obcana na podporu od statu zakotveno v uceleném souboru pravnich
norem na ochranu lidskych prav, jehoz zdkladem je Charta OSN a VSeobecna deklarace
lidskych prav. Tato deklarace ovSsem neni zavaznou pravni normou, jedna se o politickou

dohodu, ze které vychazeji dal§i mezinarodni pravni ujednani. (Tomes 2014)

Jak uvadi Rakosnik (In Tomes, 2014), v souvislosti s komunistickymi reformami se u nas

Vv letech 1954-1964 rozsitfuje pojem ,,socialni zabezpeceni®.

V soucasné Evropé€ sociadlni pravo zahrnuje jak prava obligatorni (pravo na podporu, sluz-

by a ochranu ze zédkona s povinnosti pojistit se), tak prava fakultativni (moznost pozadat o
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sluzby a podporu v hmotné nouzi). Zahrnuje veskery vefejnopravni zésah ve prospéch
vzdélani, zdravi, vydélecné ¢innosti, socialni pomoci, socialni potiebnosti a socidlnich slu-

zeb. (Tomes, 2014)
3.2 Osaméli rodi¢e v sou¢asném socialnim systému CR

Osaméli rodice v Ceské republice maji problémy srovnatelné jako osaméli rodi¢e v jinych
zemich, lisi se jen mirou podpory a pomoci ze strany jednotlivych statd (APERIO — Spo-

le¢nost pro zdravé rodicovstvi, ©2013).

Jak uvadi Tomes (2014), v ramci rodinné politiky CR je uréitd pomoc poskytovana pro-
stitednictvim davek statni socidlni podpory (rodi¢ovsky prispevek, pridavek na dité, ptispé-
vek na bydleni, porodné, pohiebné), ze systému nemocenského pojisténi prostfednictvim
kratkodobé davky, a to oSetfovného a ze systému diichodového pojisténi jde o dlouhodobé

finan¢ni zajisténi pfi ztrate zivitele (sirotéi diichod, vdovsky diichod, vdovecky dichod).

Dosahnout na statni davky neni v soucasnosti zdaleka tak snadné jak bylo naptiklad v 90.
letech. Ne vSechny osamélé matky splni zdkonné podminky. Podle zékona o statni socidlni
podpoie ¢. 117/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, pro pfiznani naroku na davku pfi-
davek na dit€ je nutné, aby mél samoZivitel niz$i piijem nezZ 2,4 nasobek zivotniho minima.
Pokud mé osamély rodi¢ pfijem vyssi, ndrok na davky nemd. NejCastéji, v zavislosti na

vysi piijmu, dosahne osamély rodi¢ na pfidavek na dit¢ a ptispévek na bydleni.

Ceska republika v sou¢asnosti nabizi osamélym rodi¢iim v ramci systému socialniho za-
bezpeceni pouze tu vyhodu, Ze se u osamélého zaméstnance, ktery ma v trvalé péci alespon
jedno dité do 16 let, které neukoncilo povinnou dochéazku, vyplaci v rdmci nemocenského
pojisténi oSetiovné, kde je podpurci doba v délce 16 kalendainich dnt, oproti 9 standard-
nim dnim u zaméstnance z uplné rodiny. (Zdkon o nemocenském pojisténi ¢. 187/2006

Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist)

Co se tyc¢e pracovniho prava i nemocenského, jest¢ do 31. 12. 2006 platila pro osamélé
matky del§i matetska dovolena spolu s matkami, které porodily zaroven dvé nebo vice déti,
a to v délce 37 tydni. Ovsem v souvislosti s G¢innosti nového zakoniku prace byly ptedpi-
sem ¢. 262/2006 Sb., od 1. 1. 2007 osamélé zaméstnankyné vypustény z okruhu matek
s delSi matefskou dovolenou a délka mateiské dovolené €ini 28 tydni stejné jako u matek

Z tplné rodiny.
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W

Podle zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist,
ovdovély rodi¢ a osifelé dité maji narok na pozistalostni davky, které jsou v Ceské repub-

lice davkami dichodového pojisténi. Jedna se o vdovsky, vdovecky nebo sirot¢i diichod.

Dalsi ¢astecnou pomoci je podle zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni poz-
déjsich predpisi, danové zvyhodnéni poskytované pracujicim rodi¢iim na jejich nezaopat-
fené déti Pokud osamély rodi¢ pracuje, mize vyuzit moznosti danového zvyhodnéni na
kazdé dite ve vysi 1 117,- KE mésicné, ktery je stanoven fixné. V piipadé, ze je vypoctena
dan niz8i nez danové zvyhodnéni, ma osamély rodi¢ narok na dafovy bonus. Pokud se jed-
na o danové zvyhodnéni vyzivovaného ditéte, které je drzitelem prikazu ZTP/P, jedna se o

¢astku dvojnasobnou

Dalsi finan¢ni podporou pro osamélé rodice byva podle zédkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, vyzivné, které urcuje soud. Oznacuje financni ¢ast-
ku, kterou povinnd osoba =zajiStuje vyzivu opravnéné osoby. VéEtSinou se plati

Vv pravidelnych mési¢nich splatkach.

Cesky socialni systém neuplné rodiny sice zcela neopomiji, ale zamé&fuje se na n€ pouze

v ptipadech, pokud se jejich ptijmy pohybuji okolo zivotniho minima. (Soukupova, 2007)

Zivotni minimum upravuje zakon & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve
znéni pozdéjsich predpist. Jedna se o minimalni hranici piijmi fyzickych osob k zajisténi
zékladnich osobnich potieb a vyzivy. Podle § 2 a 3 tohoto zékona €ini ¢astka pro jednotliv-
ce 3410 K¢, pro prvni osobu v domécnosti 3 140 K&, pro druhou a dalsi osobu v domaéc-
nosti, kterd neni nezaopatifenym ditétem 2 830 K¢&, pro nezaopatiené dité¢ ve v€ku do 6 let

1740 K¢, 0d 6 do 151et 2 140 K& aod 15 az do 26 let 2 450 K¢.

V zékoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, se uva-
di, Ze za nezaopatrené dité se povazuje dité do skonceni povinné Skolni dochdzky, a poté,

nejdéle vsak do 26. roku veku.

Postaveni skuteénych samozivitelek je v Ceské republice velice ekonomicky obtizné, hlav-
né tehdy, pokud si z divodu péce o nezaopatiené dité nemohou dovolit chodit do zamést-

nani (Soukupova, 2007).

Pokud je osamély rodi¢ ekonomicky aktivni, ¢esky socidlni systém tohoto rodice nijak
zvlast’ nezohlednuje. V ptipadég, ze tento rodi€ ,,dosdhne* na davky statni socialni podpory

jako je ptridavek na dite, rodiCovsky piispévek nebo piispévek na bydleni, vétSinou ani
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nepokryji minimalni potfeby takovéto rodiny vzhledem k cendm za bydleni a nakladiim na

vychovu déti, které se neustale zvysuji. (Dudova, 2007)

Rodinna politika v Ceské republice je zaméfena na pomoc rodinam pii vykonu jejich pri-
rozenych funkci, nikoli na pfebirani roli rodi¢t ¢i zasahovani do vnitiniho zivota rodin

(Ministerstvo prace a socialnich véci, ©2013).
3.3 Pomoc neziskovych instituci

V Ceské republice chybi neziskové organizace, které by se zaméfovaly komplexné na po-
moc osamélym rodi¢im, jako jsou napftiklad ve Velké Britanii nebo v Irsku. Instituce, kte-

1é se oblasti solo rodi¢ovstvi nebo netiplnych rodin v CR zabyvaji, jsou napiiklad:

APERIO — Spolecnost pro zdravé rodicovstvi (obanské sdruzeni). Toto sdruzeni poméaha
vetejnosti porozumét rodicim a jejich potiebdm, poméha rodi¢lim vyrovnat se s ménicimi
se naroky déti 1 spole¢nosti, vytvaret podminky pro zdravé rodi¢ovstvi, vytvaret v rodinach

zazemi a bezpeci apod. (Aperio, ©2001-2016).

Soélo rodice: obcanské sdruzeni provozujici web. Tento web se zabyva postavenim osameé-
lych rodict na trhu prace, zaméfuje se na ty, ktefi s témito rodi¢i pracuji (ufady, zaméstna-
vatele, neziskové organizace) a dale na ty, kteti mohou jejich Zivotni situaci ovlivnit (tvir-
ci/kyné politik, 1zemni samospravy). Déale mapuje uspé$né strategie ze zahranici a snazi se
o jejich propagace v CR. A samoziejmé jeho cilem jsou samotni rodi¢e samozivitelé/ky.

(Solo rodice, ©2016)

Dalsi neziskovou organizaci je RATOLEST BRNO, z.s. Poslanim tohoto obcanského
sdruzeni je mimo jiné pomahat mladym lidem a rodinam ftesit jejich neptfiznivou Zivotni
situaci anebo ji pfedchazet tak, aby méli rovné Sance Zit kvalitni Zivot a zaclenit se do spo-

le¢nosti (RATOLEST BRNO, z.s., [b.r.]).

Nérodni centrum pro rodinu je dal$i neziskovou organizaci, ktera se zabyva rodinou, a to
konkrétné tim, Ze se snazi pfinasSet zahranicni zkuSenosti z oblasti rodinné politiky, posky-
tuje konkrétni nabidky pro rodiny, poméaha vytvatet pro rodinné klima ve spolecnosti, an-
gazuje se jako informacni a koordina¢ni centrum pro rodinu, navazuje kontakty se zahra-
niénimi institucemi, které se zabyvaji rodinnou tématikou. Bylo zalozeno Ceskou biskup-

skou konferenci. (Narodni centrum pro rodinu, ©2012)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

Kapitolu pomoc osamélym rodi¢lim jsme zpracovali z pohledu historickych souvislosti,

soucasného socialniho systému Ceské republiky a ¢innosti neziskovych instituci.

Do této oblasti se zapojuje stat se svoji rodinnou politikou. Rodinna politika je ovlivnéna
fadou faktorti, mezi které patii historie statu, socialni a ekonomické faktory a socialni poli-
tika statu. Z pohledu ceského statu je za osamélého rodic¢e povazovan rodic, ktery je svo-
bodny, ovdovély, rozvedeny a ktery nezije s druhem nebo druzkou, a ktery nezije ani
V registrovaném partnerstvi. Sélo rodi¢ je v Ceské republice zohlednén oproti zbytku spo-
le¢nosti pouze dobou oSetfovného, ochranou pii vysilani na pracovni cesty a pielozeni
vV zamé&stnani a ochranou osobnich udaji. Uvedené zvyhodnéni je z hlediska socialni poli-

tiky statu marginalni.

Pomoc znevyhodnénym skupindm obyvatel existovala jiZ od starovéku. Statni utvary béz-
n¢ zasahovaly do rodinnych zaleZzitosti. Rodinny Zivot ve sttedovéku spadal do plisobnosti
cirkve. V moderni spole¢nosti ovS§em stat opét piebird svoji diiveéjsi roli. Pomoc je zaméte-
na predevs§im na jednotlivce. V diivéjSich dobach se predpokladalo, Ze rodinu zajisti otec,
to v soucasné dob¢ neplati a v poslednich letech nejvétsi biemeno za osamélé rodice nese
stat. Od pocatku padesatych let byla veskera socialni politika v rukou statu, dokonce ptebi-
rala i role, které vyhradn¢ spadaly do kompetence rodiny. Pied rokem 1989 byla rodinna
socialni politika politikou spiSe redistributivni a obcan mél pravo na socidlni pomoc od
statu. V soucasnosti, vzhledem k demografickym, politickym a ekonomickym zménam se
stat snazi o dosazeni rovnovahy ve vefejnych financich, coz se dotyka i socialni politiky
zemé. Postupné doslo k pfeorientovani na trzni rodinnou politiku, dochdzi k cilenosti da-

vek a k poklesu jejich $tédrosti.

Pravni uprava poskytovani socidlnich davek v Ceské republice osamélost rodi¢e nezohled-
fyje. Jedinou vyjimkou je oSetfovné, kde proti ostatnim skupindm spole¢nosti je podpiirci
doba navySena. Dalsi finan¢ni podporou pro osamélé rodice byva vyzivné, které urcuje
soud. Cesky socialni systém netiplné rodiny sice zcela neopomiji, ale zaméfuje se na né
pouze V ptipadech, pokud se jejich pfijmy pohybuji okolo Zivotniho minima. Postaveni
skute&nych osamélych rodict je v Ceské republice velice ekonomicky obtizné, hlavné teh-
dy pokud si z divodu péce o nezaopatiené dit€¢ nemohou dovolit chodit do zaméstnani.
Pokud je osamély rodi¢ ekonomicky aktivni, ¢esky socialni systém tohoto rodic¢e nijak

zvlast nezohlednuje.
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V Ceské republice chybi neziskové organizace, které by se zaméfovaly komplexné na po-

moc osamélym rodi¢im.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Zakladnim impulzem pro realizaci uskutecnéného vyzkumného Setfeni byla potieba zjistit
pohledy Ceské spolecnosti na soucasné spolecenské postaveni osamélého rodice. Tento
projekt empirického (kvalitativné orientovaného) sociologického vyzkumu hodnoti pohle-
dy na spolecenské postaveni osamélého rodice v ceském spolecenském kontextu. Ve vé-
deckych pojednanich, odborné literatuie a ptipadnych vyzkumech se objevuji riznd pozo-
rovani a zjistovani socialniho statusu = spolecenského postaveni, vétSinou osamélé matky
samozivitelky (spole¢enského postaveni zeny). Mélo pozornosti se v§ak vénuje skute¢nos-
ti, jak sam osamély rodi¢ (matka, otec) vnima své spolecenské postaveni v soucasné ceské
spole¢nosti. Vyzkum, uskuteénény v ramci této bakalaiské prace, je zaméfen na specialni —
stale jesté jakoby ,,utajovanou® - spolecenskou skupinu obcanii. Shrnuje a vyhodnocuje
subjektivni pocity, stanoviska a sebehodnoceni informantd - osamélych rodi¢ta hodnoticich
svij socidlni status = spolecenské postaveni. Téma bakalarské prace zahrnuje postaveni
osam¢lého rodice v soucasném ceském spoleCenském kontextu a nese nazev Postaveni
osamélého rodi¢e v Ceské republice po roce 1989. Proto jeji prakticka ast zkouma, jak
osamély rodi¢ subjektivné vnima své postaveni ve spolecnosti. Pro ucely vyzkumu je za
osamélého rodice povazovan klasicky osamély rodi¢, kde ¢leny neuplné rodiny jsou

pouze jeden rodic a dité (resp. déti).

Metodologicka ¢ast vyzkumu je kvalitativné zamétena. VVzhledem K cilené orientaci na
osamélé rodice, kdy je zkouman subjektivni pohled na Groven jejich spolecenského posta-
veni, byla proto zvolena kvalitativni metoda vyzkumného procesu, ktera nejlépe zhodnocu-
je terénni praci a piimy kontakt s informanty. Tento kontakt zajist'uje podrobny popis a
soustiedény vhled do zkoumané problematiky, protoZe je ziskan v pfirozeném prostiedi
informantd. To je hlavni vyhoda metody, ktera se snazi 1épe porozumét zkoumanému pro-

blému, zjisStovanym jeviim a smyslu poskytovanych odpovédi.

V praktické ¢asti vyzkumu jsou kategorizovany cil vyzkumu, vyzkumny vzorek informan-
tl s objasnénim jeho vybéru a vyzkumné metody. Dale vyzkum zahrnuje prubéh sbéru dat
formou hloubkového rozhovoru, zpiisob zpracovani dat, jejich interpretaci a dalsi fakta

zjisténa béhem vyzkumu. Nezbytnym vysledkem vyzkumu jsou doporu€eni pro praxi.
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4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu je prozkoumat a zjistit, jak klasicky osamély rodi¢, kde ¢leny
neuplné rodiny tvoii pouze jeden rodi¢ a nezaopatiené dité (resp. déti), subjektivné vnima

své spolecenské postaveni v soucasném ceském prostiedi.
Kli¢ova koncepce vyzkumu zahrnuje:

» vyhradné specialni typ rodiny, kdy zékladni ("jadrovou") rodinu tvoii neaplna ro-
dina s jednim rodi¢em a jeho détmi,
» nelplna rodina, kdy o dité pecuji stiidavé oba rodice. Pro Gcéely vyzkumu je dilezi-
té, aby intervaly, v jakych ke stfidani dochazi, byly do nékolika tydnt, ptipadné i
delsi.
Vyzkum nezahrnuje:

» osamélého rodice s ditétem (détmi) a s druhym rodi¢em, podilejicim se na vychové

vzdaleng, hlavn¢ alimentacné,
» osamélého rodice ve spolecné domacnosti s dal§imi pfibuznymi.

Vyzkum je zaloZen na vysledcich bezprostiedni verbalni komunikace s informanty a pied-
stavuje subjektivni pohled zkoumanych osamélych rodi¢ii na jejich spolecenské postaveni
v soucasném ceském prostiedi a je provadén formou hloubkového rozhovoru. U védomi
slozité problematiky osamé&lého rodiCovstvi, neni cilem zpracovat dané téma co nejpo-
drobné&ji. Problém je spolecensky aktualni. Empirické Setfeni pomoci rozhovorti pomaha
shromézdit podkladovy material, jehoz zpracovanim lze ziskat aktudlni interpretaci sou-
¢asného socialniho statusu = spolecenského postaveni osamélého rodice. Inspiraci pro rea-
lizaci polo-strukturovaného rozhovoru byla analyza postaveni sélo rodici ve Velké Brita-
nii, Irsku, Slovensku a v Ceské republice s ndzvem ,,Sami na déti, sami na vie ostatni?“, v
ramci projektu ,,Rodi¢e samozivitelé/ky a trh prace® od spolenosti Aperio — Spole¢nost
pro zdravé rodicovstvi, o.s., realizovana k 31. 7. 2013 a dopInéna k 30. 11. 2013.

Vv oew

vnimaji sviij soucasny socidlni status = spoleCenské postaveni. Pfedpokladd se hlubsi
zkoumani zkuSenosti a nazorti na problematiku osamélého rodiCovstvi u ¢tyt az Sesti kon-
krétnich so6lo rodi¢i. Jedna se o vyzkumny problém popisny i vztahovy. V souvislosti
s hlavnim vyzkumnym cilem jsou stanoveny dil¢i vyzkumné cile a vyzkumné otazky, které

pomohou ziskat podrobny popis a soustiedény vhled do zkoumané problematiky:


https://cs.wikipedia.org/wiki/Ne%C3%BApln%C3%A1_rodina
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ne%C3%BApln%C3%A1_rodina

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Diléi vyzkumné cile:

Zda jsou rozdilné nézory osamélych rodicli na vnimandi jejich spolecenského postaveni?
(je mi to jedno, je to pro mé dulezité, je to pro me zasadni)

Zda se nazory osamélych rodic¢u na jejich spolecenské postaveni lisi z hlediska poctu
vychovavanych nezaopatienych déti? (jedno, dveé, vicedétné)

Zda se nazory osamélych rodici lisi podle toho, z jakého rodinného prosttedi pochazi?
(z rodiny plné, netplné, vicegenera¢ni)

Zda se nazory osamélych rodict na spoleCenské postaveni lisi z hlediska zamé&stnéni,
profese a pracovni pozice v dané profesi? (nezaméstnany, zaméstnanec v délnické pro-
fesi, odborny pracovnik, manazer, svobodné povolani, podnikatel...)

Které atributy spolecenského postaveni vnimaji osaméli rodice jako hlavni? (dosazené

vzdélani, obleceni, auto, bydleni, dovolena...)

4.2 Vyzkumné otazky

Zakladni vyzkumna otazka (ZVO):

Jak ze své pozice vnimate spolecenské postaveni osamélého rodice?

Specifické vyzkumné otazky (SVO):

1.
2.

Jak vnimate svoje postaveni z pozice osamélého rodice?

V ¢em spatfujete vyhody a v ¢em nevyhody neuplné rodiny a jak zvladate péci o neza-
opatiené dite?

Jak prostiedi rodiny, ze které pochézite, ovlivnilo a nadale ovliviiuje skutecnost, Ze jste
osam¢ly rodic?

Jaky vliv ma skute¢nost, Ze jste osamély rodi¢, na pracovni, mimopracovni a $ir$i ro-
dinné kontakty, jaké mate moZnosti a schopnosti kombinovat praci a rodinu?

Jak hodnotite svoji zivotni troven - finanéni zazemi, vybaveni domacnosti, bydleni,
moznosti rekreace apod., jak ovliviluje materialni situace rodiny vaSe spolecenské po-

staveni?

Dopliujici otazky (DO):

» Co zpisobilo vasi situaci osamélého rodice?
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> Jak se citite v roli osamélého rodice?

» Které, dle vaseho nazoru, jsou nejvétsi problémy osamélého rodice?

» 'V ¢em vidite spole¢enské zvyhodnéni a v ¢em znevyhodnéni netiplné rodiny a jak
se tato skute¢nost odrazi v moznostech péce o dité/déti?
» Podili se jesté jiné osoby na vychové vaseho ditéte, pokud ano jakym zptisobem?

» Jak zvladate domacnost a co vam nejvice chybi?

» Jaké jsou postoje Clend rozsifené rodiny (rodice, prarodice, sourozenci, tety, bra-
tranci apod.) K situaci, ze Zijete v netuplné rodiné?

» Jak hodnotite rodinné prostiedi, ze kterého pochazite a jak ovlivnilo skute¢nost, ze
se nachazite v situaci osamélého rodice?

» Kdo byl hlavou této rodiny, kdo m¢l vas nejvétsi respekt a uctu, kdo byl pro vas

vzorem?

» Jakym zptusobem se Vam dafi harmonizovat vas profesni zZivot s zivotem osobnim?

A\

Jaké mate pratele, jak se k vam chovaji po zmén¢ vaseho spole¢enského postaveni?

» Kdo ajak vdm pomaha a radi v otazkach prace a rodiny?

» Jak av ¢em zménila role osamélého rodice vasi zivotni tiroven?
» Jak hodnotite své finan¢ni pfijmy a co délate pro to, aby se jejich troven piiblizila
vaSim ptfedstavam?

» Jak hodnotite postoje statu k osamélym rodicim a jejich potfebam?
4.3 Strategie vyzkumu

S pfihlédnutim na téma bakalafské prace a na cil, tj. zjistit pohled osamélych rodi¢i na
jejich soucasny socialni status = spoleenské postaveni, bylo zvoleno kvalitativni pojeti
vyzkumného Setieni. V ramci empirického kvalitativné orientovaného vyzkumu je formu-
lovan zasadni problém: Jak osaméli rodi¢e vnimaji své spoleCenské postaveni, ptadme se

tedy na jejich subjektivni pocity. Kvalitativni vyzkum ndm v tomto piipadé¢ pomaha ziskat
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podrobny popis zkoumaného jevu a soustfedény vhled do zkoumané problematiky. Umoz-
fiuje nam analyzu spoletenského postaveni sélo rodi¢t v Ceské republice v jejich piiroze-

ném prostiedi, ve kterém se kazdodenn¢ zkoumané jevy odehravaji.

Pii takto realizované metod¢ vyzkumu jsme v pfimém styku s informanty, coZ umoziuje
co nejhlubsi poznani zkoumanych skutecnosti. Podle Svaiicka, Sed’ové (2007) je kvalita-
tivni piistup k vyzkumu procesem zkoumdni jevii a problému v autentickém prostiedi s
cilem ziskat komplexni pohled na tyto jevy. Kvalitativni vyzkum s pomoci polo-
strukturovanych rozhovor (hloubkové interview) odhaluje skuteénosti, jak informanti
chapou, intenzivné prozivaji a tim i vytvari socialni realitu. Negativem kvalitativniho vy-
zkumu je jeho ¢asova naro¢nost, jak pro vyzkumnika, tak pro informanty. Dulezita i zaji-
mava je moznost retrospektivity rozhovoru, na jejimz zaklad¢é je mozné preformulovat, ¢i
dopliovat otazky. Jednd se o zpiisob sbéru dat nahravanim na diktafon, ptepis audiona-
hravky rozhovoru do pisemné podoby a jeji naslednou analyzu. Tyto operace zabiraji u
jednoho rozhovoru az nékolik hodin. Nevyhodou je rovnéz Casta neochota sdilet nékteré

informace ze soukromi informantt. (Hendl, 2005)

Navic byla pouzita metoda introspekce - kognitivni vyzkumna metoda (Plhdkova, 2004).
Vyuziti vlastnich zkuSenosti osamélého rodice, které autorka BP zpracovala metodou po-

zorovani vlastnich vnitinich prozitkl, pozitivni sebereflexi.
4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek informantd byl v pfipravé vyzkumu vybran metodou zamérného vybeé-
ru. Na zakladé dlouholeté profesni ¢innosti autorky bakalaiské prace (22 let praxe odbor-
ného referenta v oblasti statni socialni podpory) byl postupné cilené¢ vybran reprezentativni
vzorek informantil - osamélych rodi¢t. Pfi kvalitativni metodé podle Svaiicka, Sedové
(2007) je vyzkumny soubor konstruovan zamérné a vytvafime jej s ohledem na nas vy-
zkumny problém. Vzorek informanti se plynule rozsitil metodou ,,snéhové koule*“. Nové
kontakty byly ziskany procesem postupného nominovani osobami, které jiz ve vybérovém
souboru byly zafazeny. Zakladnim souborem jsou domacnosti rodin s minimalné jednim
nezaopatfenym ditétem. Vybérovy soubor vznikl cilenym vyhleddvanim informanti a po-
stupnym nabalovadnim nominantti, ktefi méli zajem na vyzkumu se aktivné podilet. Miov-
sky (2006) uvadi, Ze zdmérnym vybeérem vyzkumného souboru oznacujeme takovy ptistup,

kdy cilené¢ vybirdme informanty podle jejich urcitych vlastnosti. Metodou sbéru dat byl


http://www.pravidla.cz/pravopis/6201-interview.html
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zvolen polo-strukturovany hloubkovy rozhovor. V pfedvyzkumu byl uskute¢nén jeden
rozhovor se s6lo rodi¢em. Tento rozhovor byl nasledné preformulovan, nékteré otazky

rozsifeny a prehodnoceny.

Postupné bylo osloveno v obdobi od listopadu 2015 do unora 2016 celkem 10 Zen a 2
muzi, kteti ve vétsin¢ vyuzivali rizné socialni prispévky a sluzby. Nektefi i pres pocatecni

souhlas nakonec odstoupili od spoluprace na vyzkumu.

Tabulka 3 - Zdakladni vidaje o informantech

Rozhovor Informant | Vék | Déti Déti Nejvyssi Zaméstnani Stav
¢. pocet vék ukoncené
vzdélani
l. Lenka (L) 31 1 11 més. | OSS zdravotnice na MD | svobodna
Il. Jana (J) 45 2 15a21r. | SOU kucharka rozvedena
1. Marta (M) 68 1 28r. US pracujici diichod- rozvedena
kyné
V. Tomas (To) 50 1 10r. SOuU umelec rozvedeny
V. Jitina (Ji) 45 1 8r. VS ucitelka na I. stupni | svobodna
VA
intr. nghled | Autorka BP (A) | 44 1 7. 0SS do 31.8.2015 - svobodnd
referentka na SSP,
od 1.9.2015 - vy-
chovatelka na DM

Zajem o spolupraci mélo nakonec 5 informantt. Kazdy informant byl seznamen s tim, Ze
veskeré informace budou pouzity vyhradné pro bakalatskou praci, ze bude zachovana ano-
nymita a divérnost, coz za dilezité pokladaji i Svaficek, Sed’ova (2007). Pfed zahajenim
vyzkumu, jiz ve fazi vybéru vyzkumného souboru, byl kazdy z informanti sezndmen s
vyzkumnym cilem a dil¢imi vyzkumnymi otdzkami s upozornénim, zZe nemusi odpovidat

na otazky, které jim budou neptijemné.
4.5 Metoda sbéru dat

Pro sbér dat bylo pro vyzkumné Setfeni pouzito metody polo-strukturované¢ho rozhovoru.
Podle Svaticka, Sed’'ové (2007) je rozhovor nejéast&jsi pouzivanou metodou sbéru dat v
kvalitativnim vyzkumu, oznacuje se jako hloubkovy rozhovor (hloubkové interview).
Hloubkovym rozhovorem byli zkouméani ¢lenové urcité specidlni socialni skupiny obcant
v autentickém prostiedi s cilem ziskat empatie - porozuméni emocim a motivim druhého

Cloveéka - pro jednani v jednotlivych situacich. Na zacatku vyzkumu bylo vybrano zavazné


http://www.pravidla.cz/pravopis/6201-interview.html
https://cs.wikipedia.org/wiki/Emoce
https://cs.wikipedia.org/wiki/Motiv
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téma, stanoven hlavni vyzkumny cil (HVC), dil¢i vyzkumné cile (DVC) a uréena zakladni
vyzkumna otazka (ZVO). Soucasti pfipravy na rozhovor bylo vytvofeni schématu, kde
(ZVO) byla rozlozena na specifické vyzkumné otazky (SVO) a ty dale rozlozeny do otazek
doplitujicich (DO), pyramidovy model Svafi¢ek, Sed’ova a kol. (2007). Otazky byly modi-
fikovany a doplilovany v pribéhu vyzkumu, béhem sbéru dat. Z tohoto diivodu se nékdy
kvalitativni vyzkum povazuje za emergentni, neboli pruzny typ vyzkumu, reagujici na do-
savadni vysledky vyzkumu (Hendl, 2005). Dle vyvoje rozhovoru se vynofovaly otazky
nov¢ kvality a dochézelo k novym rozhodnutim, jak upravit strategii vyzkumu a pokraco-
vat ve sbéru dat. V prib&hu rozhovoru byly pouzivany rizné strategie, ménén styl otazek a
jejich poradi. Dopliujici otazky byly velice pfinosné. Podavaly nové diilezité informace,
které zkoumany problém 1épe rozkryly a umoznily ho spravné pochopit. Vyhoda otevie-
nych otazek oproti napt. dotazniku je v tom, Ze jimi lze 1épe chépat nazory jinych lidi, aniz
bychom byli usmériiovani ptesné danymi polozkami formulaie. Oteviené otazky prirozené
podnécuji informanty, aby hovofili spontanné a bez zabran. Hloubkovy rozhovor lze defi-
novat jako nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim
badatelem pomoci nékolika otevienych otdzek (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 159). Dilezitost
doplnujicich otazek se ¢asto potvrdila béhem rozhovord, kdy se informant odklonil od té-
matu, coZ se nékdy jevi jako nevyhoda kvalitativniho vyzkumu. Stejné tak byly pouzivany
v ptipadech, kdy byl ptirozeny rozhovor narusen nahravanim dat. Kladené podotazky slou-
hem vyzkumu byly nejen kladeny otazky a ziskdvany odpovédi, velmi dillezité bylo aktiv-
ni naslouchéni a pozorovéani chovani informanta, jeho neverbalnich sdéleni. Miovsky
(2006, s. 156), pri citlivem a kvalitnim spojeni odpovédi a pozorovani chovani dotazova-

nych lze z vyzkumu vytezit maximum.
45.1 Priprava rozhovoru

Piipravu na rozhovor nemiizeme podcefiovat. Miovsky (2006), Svaiicek, Sedova (2007)
zeme spoléhat na to, Ze béhem rozhovoru nés vzdy napadne, na co se ptat. RovnéZ pozoro-
vani chovani informanta urcuje formulaci otazky a hloubku vhledu do zkoumané proble-
matiky (Svaticek, Sedova, 2007). Zavazné téma Postaveni osamé&lého rodite v Ceské
republice po roce 1989 nastinilo specifické okruhy otazek, které se staly vychodiskem

vyzkumu.
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Specifické okruhy otazek (SOO):

I. okruh: Jak vnimate svoje postaveni ve spolec¢nosti z pohledu osamélého rodice?

» Lhostejny postoj k okoli, postoje okoli dilezité, okolni nazory zasadni.

Il. okruh: V ¢em spatiujete vyhody a v ¢em nevyhody osamélého rodicovstvi?
» Svoboda v rozhodovani, samostatnost a nezavislost, vyuziti volného ¢asu, zdroje pfi-

jmi, problémy v praci, naro¢nost situace.

I11. okruh: Ovlivnilo prostfedi rodiny, ze které pochazite, skute¢nost, Ze jste osamély
rodic¢?

» Lhostejny postoj, ambivalentni pocity, emoéni zatéze, komplexy.

IV. okruh: Jaky vliv ma skute¢nost, Ze jste osamély rodi¢, na pracovni, mimopracovni
a $irsi rodinné kontakty?
» Ztraty kontakt, nové kontakty, mira frustrace, obranné reakce, averze, slucitelnost

zaméstnani a péce o rodinu, obava z budoucnosti.

V. okruh: Jak hodnotite svoji Zivotni uroven - ovliviiuje materialni situace rodiny
vasSe spolecenské postaveni?
» Srovnavani s okolim, promény v ¢ase, hodnotovy systém, sebeticta, ocekavani, inge-

rence statu.
4.6 Pribéh vyzkumu

Kazdy potenciondlni informant byl osloven zvlast’ a v dostatecném casovém predstihu.
Rozhovorim ptredchézela telefonicka, ptipadné elektronickd komunikace. Informanti byli
JiZ pii prvnim telefonickém kontaktu pfedem seznameni se zakladni vyzkumnou otazkou a
nékterymi specifickymi vyzkumnymi otazkami, které bude rozhovor obsahovat. Tak jim
byl vytvofen prostor k porozuméni otazce, promysleni vlastnich postojii a ndzorti na danou
problematiku. Slo také o pokus piedem eliminovat stres z prvniho osobniho kontaktu
s vyzkumnikem (co po m¢ bude chtit?), aby hovofili spontdnné¢ a bez zabran (v medicing
syndrom bilého plasté - uzkost, obavy, nervozita). S mensim ¢asovym odstupem byli in-

formanti znovu osloveni a pozadani o vyzkumny rozhovor. Byla domluvena doba a misto
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uskute¢néni rozhovoru. Pied navstévou informantl byly pfipraveny otazky, které budou
informantim polozeny. Vyzkumné otazky jsou uvedeny v kapitole 4.2 bakaléaiské prace.
Blizsi informace o rozhovoru byly informantim sdéleny az pti osobnim setkani. Na for-
malnim zacatku rozhovoru byli informanti seznameni s jeho pfedpokladanym pribéhem a
byl ziskan souhlas s pouzitim ziskanych dat pro ucely bakalarské prace. Zaroven byli ujis-
téni, Ze rozhovor bude anonymni a pfi zpracovani dat budou jejich redlna jména nahrazena
kiestnimi jmény, nebo pseudonymy. Informant si mohl pseudonym sam navrhnout. Jedna
se o techniku zpracovani hloubkového rozhovoru nazyvanou anonymizace dat Svaficek,

Sed’ova (2007).

Maximalni pfedpoklddana délka rozhovoru byla stanovena na 60 minut. Jednotlivé rozho-

vory skute¢né trvaly v pruméru 30 az 60 minut.

Informanti byli pozadani o pfedb&ézny souhlas k nahravani rozhovort na diktafon. VSichni
souhlasili, coz potvrdili v tvodu audionahravky. Souhlas se zvukovym zaznamem daval
tazateli moznosti pro pozorovani neverbalnich soucasti rozhovoru (dlouhé pomlky, smich,
zvySeni ¢i ztiSeni hlasu a podobné), které bylo zapsano do piepisu rozhovoru okamzité po

skonceni rozhovoru, aby nedoslo ke zkresleni ziskanych informaci.

Vétsina rozhovori byla provadéna v byté informanta. Byla tak ziskana moZnost nahlédnout
do pfirozen¢ho prostiedi ucastnika vyzkumu. Jeden rozhovor se odehraval ne ptimo v do-
macnosti informanta, ale v zavodni kuchyni v zaméstnani, kdy pracovisté bylo mimo pro-

VOZ.

Informanti si sami zvolili dobu a misto uskute¢néni rozhovoru, vétSinou bez déti, kdy déti
byly ve Skolce (8kole), mimo domov. Rozhovor se tak mohl konat v klidné aZz uvolnéné

atmosfére.

Uvodni otazky v rozhovoru byly pokladany takovym zpiisobem, aby odstranily piipadné
psychické bariéry. Nejprve byli nékteti informanti trochu nervozni, ale v prubehu rozhovo-
ru se atmosféra uvolnila. V piipadé, ze n¢jaké otdzce informant neporozumél, byla otazka
preformulovana. Rozhovor byl v pribéhu rozvijen dopliujicimi otazkami (DO), tak aby-
chom zajistili Giplnost dané odpoveédi. Dopliujici otazky (DO) jsou uvedeny v kapitole 4.2

bakalaiské prace.

U jednotlivych informantti se odpovédi liSily v mife upfimnosti, otevienosti a vécnosti.
Nékteti odbihali od merita véci ¢i hovofili mimo dané téma. Zde pomohly rovnéz dopliu-

jici tazatelské vyzkumné otazky. VéEtSinou vSak odpovédi byly dostatecné.
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VétSina informantli v zavéru a po skonceni rozhovoru piesla k ptirozené komunikaci, ho-
voftili spontdnné a bez zabran. Sdilend témata se netykala hlavniho vyzkumného cile a
V tom piipadé nebyl pofizen zdznam. Své vlastni zkuSenosti osamélého rodice autorka ba-

kalarské prace napsala formou introspektivniho nahledu.

Rozhovory byly v co nejkratSim ¢asovém odstupu zpracovany - audiozaznam byl pteveden
do pisemné podoby (doslovny ptepis), nasledné analyzovan a kédovan. Pro zpracovani
ziskanych dat byla pouzita technika otevieného koédovani z prfistupu zakotvené teorie
Strauss, Corbinova (1999). Zpracovani probihalo ve dvou krocich. Prvni spocival v ptidé-
leni koédu kazdému jevu, myslence nebo udalosti v analyzovaném textu. Po dikladném
prostudovani byl analyzovany text rozd€len a jednotkou byla sekvence slov. Kazdé vy-
znamové jednotce byl piidélen kéd Svaiigek, Sed'ova (2007). V nasledujicim druhém kro-

ku, tj. kategorizaci, jiz vytvoiené kody byly seskupeny do jim nadiazené kategorie.

Tato Cast zpracovani neni zrovna lehkou casti vyzkumu. Umoznuje velkou variabilitu,
kazdy vyzkumnik pfistupuje k volbé kodi a kategorii velmi individudln€. Seskupovanim
vytvotenych kodld do nadfazenych kategorii vznika sada pojmu a kategorii, na kterych se
buduje zéklad pro definovani vztahl a zavislosti mezi nimi. Pro vytvafeni seznamu kodii
byly o€islovany fadky analyzovaného textu a piislusné sekvence slov byly oznaceny popi-
sovacem barvou, ktera odpovidala riznym vyznamovym jednotkam. Kazdy rozhovor exis-
tuje jako ruéné zakddovany fascikl. Pismena znamenaji kiestni jméno informanta, ¢islice
oznacuji fadky konkrétniho rozhovoru a tvoii tak vyznamové zkratky k sestavovani texti.
Podle podobnosti a vnitinich souvislosti byly kody systematicky seskupeny do pojmeno-

vanych kategorii.

Vytvoteny systém nebyl definitivni a byl né€kolikrat pfeskupen a ptepracovan. Do vysledné
analyzy nakonec vstoupily kategorie, které se vztahuji k zakladni vyzkumné otazce. Vznik-
lo tak 5 kategorii, které jsou uvedeny spolu s kody v Tabulce ¢. 4 BP. V ptilohach (viz
Ptiloha III a Ptiloha IV) jsou uvadény kategorie, kody a zkratky vyznamovych jednotek.

Podle zkratek 1ze vyhledat kody v ptislusné transkripci rozhovoru.
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Tabulka 4 - Seznam kategorii s kody.

KATEGORIE

KODY

Vznik a vnimani spolecenského posta-
veni OR
(co to zptisobilo, jak to vnima)

- rozvod, opustény partnerem, problémy s navazanim vzta-
hu, ovlivnéni prostiedim rodiny

- spolecensky odsudek, ztrata piijmul, zdsadni zména zivot-
niho zpiisobu, zména prav a povinnosti k ostatnim, spoko-
jenost v roli, respekt a tcta okoli, ndhla zména statusu,
ztotoznéni s postavenim, nesplnénd ocekavani

Vyhody a nevyhody osamélého rodic¢ov-
stvi
(vyhody, nevyhody)

- ¢as jen pro dité, uZit si ditéte, svoboda-hrdost, samostat-
nost-posileni, netfeba partnera, pomohou rodice, pomoc a
podpora $irsi rodiny, opora v pravu

- hodné starosti, naro¢né, ale nelituje, velké vytizeni, osa-
mélost, chybi partner, nedostatek financi

Prostiedi rodiny OR
(negativni, pozitivni)

- konfliktni vztahy s rodic¢i, tvrda vychova, autorita matky,
autorita otce, komplikované vztahy v roding,
- nem¢lo vliv, dobré vztahy

Prace a kontakty OR
(pozitivni vyjadteni, negativni vyjadieni)

- trvalé kontakty, pochopeni-podpora, nové kontakty, mit
cil-préci,

- problémy se zaméstnanim, nedostatek informaci, nedo-
myslenost jednani, nepochopeni-odcizenost, rezignace na
kontakty, omezeni v praci, pracovni diskriminace, obava z
budoucnosti

Zivotni urovenn OR
(pozitivni hodnoceni, negativni hodnoce-
ni)

- ma vSe co pottebuje, vlastni obydli, dostacujici finan¢ni
ocCekavani zlepSeni

- ptijem neodpovida potfebam, financni problémy, nezajem
statu, nizka podpora statem

Na vysledky otevieného kédovani navazovala technika ,,vyloZeni karet* Svaticek, Sedova

(2007). Kategorizovany seznam kodt byl dle jednotlivych kategorii uspofadan do linky a

z tohoto uspotadani kodi byl sestaven text. Doslo tak k prevypravéni obsahu jednotlivych

kategorii. Technika interpretace kodi — prevypravéni - je uvedena v piiloze (viz Ptiloha

IV). VSe je shrnuto ve vyhodnoceni vyzkumného Setieni. Rozhovory a introspekce jsou

pfiloZeny jako pfiloha a jsou nedilnou soucésti této bakalaiské prace.

49
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumnym Setienim byly zodpovézeny okruhy otazek, sméfujicich k tomu jak osamély
rodi¢ (dale jen OR) subjektivné vnima své spolecenské postaveni v sou¢asném ceském

prostredi.
5.1 Vznik a vnimani spolecenského postaveni OR

V této kategorii byly zaznamenany nasledujici odpovédi. Do pozice osamélého rodice se
polovina informantti dostala rozvodem manzelstvi. Druhd polovina Uc¢astnikti vyzkumu
byla opusténa partnerem proto, Ze nechtél zakladat rodinu a starat se o dit¢. Hréalo zde roli,
ze dva informanti maji problém s navazovanim vztahu a jeden informant je natolik ovliv-
nén prostiedim rodiny, ze které pochdzi, ze radéji voli roli sélo rodi¢e pied formalnim
manzelstvim.

Polovina informantii zmitiuje spole¢enské odsudky jejich socidlniho statusu, mrzi je to, ale
Vv zasad¢ se jimi netrapi, neberou to jako spoleCenské stigma, napt. vyroky ,,Kdybys byla u
nas na dediné, tak tam to berou teda hodné...*, , lidi, kteri mé odsuzuji, urcité takovi jsou,
kteri nechdapou, ze radéji budu s ditétem sama, tak jsou pro mé zbytecni. . Polovina zkou-
manych osob pfiznava citelnou ztratu piijmu, napt. vyrok ,, Pridavek na dité nedosdhnu,
protoze jsem méla vysoky plat, ...je to hodné velky minus.“. V mlad$im véku je jako pro-
blém oznacovan nedostatek financi, s pfibyvajicim vékem pievazuje ztotoZnéni
S postavenim a spokojenost s roli osamélého rodic¢e (OR), vyrok informanta: ,,Ja uz jsem si
zvykla, takze pro mé je to normalni. “. Dva ucastnici vyzkumu uvedli, ze jejich rozhodnuti
prevzit roli OR ziskalo respekt a tctu okoli. Okrajov€ a v menSin€ informanti zminuji za-
sadni zménu zivotniho zptsobu, ndhlou zménu statusu a zménu prav a povinnosti (k ostat-
nim jedincim). Pouze jeden informant, v roli OR nejmladsi, uvedl rozpor s ocekavanimi

(nesplnéna ocekavani) ve spolecenskeé roli.
5.2 Vyhody a nevyhody OR

V kategorii vyhody a nevyhody osamélého rodi¢ovstvi pocet vychovavanych nezaopatie-
nych déti (1-2 déti) nehraje zadnou roli v hodnoceni socidlniho statusu informantt. Ttetina
informantl vénuje vSechen volny ¢as jen ditéti — dité je u nich na prvnim misté napt. vyrok

,, ...proste pro mé je dominantni ted ta mala. ““. Az na jednoho OR, zkouman¢ osoby (80 %
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vyzkumného vzorku informant1), uvadi jako vyhodu osamélého rodi¢ovstvi plnou moznost
uzivat si ditéte, ni¢cim nekalené pocity Stésti a radosti z ditéte, napt. vyroky ,, Oni jsou tak
perfektni, Ze to clovek jenom usmérnoval.“, |, ...Ze jsem rekla: Co vnouce? To je moje di-
te!”, ,, ...Ze jsem tehotna, byl pocit nesmirného stésti a radosti. . Jako hlavni atributy spo-
lecenského postaveni OR uvadi informanti ve velké vét§iné ziskany status svobodného a
hrdého jedince. Subjektivné jako podstatné znaky své spolecenské role zarazuji svoji dosa-
Zenou samostatnost, nezavislost a moralni silu, coz lze definovat vyroky ,, kdyz néco reknu,
tak mé nikdo neodporuje, se ti do té vychovy nikdo neplete, “, ,,ja jsem z toho méla zas ta-
kové pocit hrdosti“, , spoustu véci si udélam sama, zaridim sama, vidycky si néjak pora-
dim*, , ja si myslim, ze jsem to zvladla bez ztraty kyticky. . Jako vyhodu svého spolecen-
ského postaveni pfevazna vétSina informant uvadi, Ze se mohou spolehnout na pomoc
rodi¢l a podporu $irsi rodiny, napt. vyroky ,, podporili mé v kazdym pripadeé a jako, Ze se
nemam bat toho, ze mé nepodaji pomocnou ruku.“, ,,oba mi rodice hodné pomdahaji
S hlidanim a vychovou syna.“, ,,vidycky je mi k dispozici pomoc maminky nebo tatinka a
jsem strasné rdda, Ze je mam v dnesni dobé. . Tato pomoc z nich vSak nesnima bfemeno
naroc¢nosti role, které nelituji a velkého vytiZeni v praci a v domécnosti, vyrok ,, Urcité to
neni nic jednoduchyho, prosté jsem si stala za svym a to miminko jsem jako chtéla, to urci-
te nelituju. . Osamélost informanti zminuji pouze okrajové ve dvou ptipadech. Jeden z OR
se striktné stavi proti pojmu osamély rodi¢ vyrokem, ,,Jd se necitim osaméle totiz. Ta sa-
mota to je hrozné takova véc, kdy spousta lidi neumi Zit a ma téch pratel hodné a neumi zit

osaméle, neumijou zit sami se sebou, ale ja se osaméle necitim. “.
5.3 Prostiedi rodiny OR

V této kategorii bylo zjiStovano, zda se nazory informanti li§i podle toho, z jakého rodin-
ného prostiedi pochazeji. V podstaté vSichni informanti aZ na jednoho uvadi, ze rodinné
prostiedi, ze kterého pochéazi, nemélo vliv na jejich postaveni osamélého rodice.
V nazorech na dopad rodinného prostiedi na jejich status OR se nelisi, i kdyz dva z nich
pochézi z rozvedenych manzelstvi. Polovina Gc¢astnikii vyzkumu uvadi dobré vztahy v ro-
ding. Polovina Ucastnikli vyzkumu ptiznala komplikované vztahy v rodiné. AZ na jednoho
informanta, (neuvadi zaddnou autoritu), vSichni uvadi jako hlavu rodiny otce, vétSinou
S autoritativnim jednanim, napt. vyroky ,, ...z mého pohledu ditéte byl tata spise dominant-

ni, perfekcionista, muselo se poslouchat®, ,, ...kdyz néco rekl, tak to muselo byt a vsichni

ostatni jsme byli v pozoru a presto nikdy nemohl jet viak. “. Pouze jeden informant uvedl,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

ze komplikované vztahy nerozvedenych rodic¢t zpusobily, ze radé€ji zvolil spolecenské po-

staveni OR.
5.4 Prace a kontakty OR

V kategorii prace a kontakty OR se nazory jednotlivych tcastnikti vyzkumu od sebe piilis
nelisi. Vyzkumny soubor informantl reprezentuji profese zdravotnik, kuchat, starobni di-
chodce, umélec, pedagogicky pracovnik a vychovatel. Informanti zahrnuji vSechny stupné
vzdélani. VSichni informanti se shoduji v tom, ze neztratili dobré pratele z predchozich let,
a také zustavaji prateli s kolegy z piivodniho zaméstnani, mohou od nich ocekavat pomoc a
podporu, coz potvrzuji vyroky ,, vétsinou kolegové ze zamestnani, se stali i mymi dobrymi
prateli®, ,, par dobrych a rozumnych kamaraddii“, ,, pratelé kontinualné, nikdo nic neresil “,
,,citim od nich podporu, cokoliv budu potrebovat, miizu se prosté spolehnout na né.“ Pro-
vazani pracovniho a rodinného zivota nepiedstavuje u zkoumanych osob zadny velky pro-
blém, hlavné s ohledem na pomoc rodi¢ii a ptatel. Toto zjisténi dobie vyjadiuji vyroky
., ...mé podrzi, par dobrych a rozumnych kamarddii, mam zaméstnani... “, “harmonizovat
ten profesni Zivot s tim zivotem osobnim? Tady nemdme absolutné Zadny problém, myslim
si, ze vSechno se da zvladnout, pokud se aspon trosku chce a pokud to jde, da se to vsechno
zvlddat. “. Jeden informant je na rodicovské dovolené; vyrok ,,mdte se teda kam vratit, jako
do zaméstnani? Jo, jo, urcité.*, ukazuje na provazanost prace a rodiny. Pouze jeden infor-
mant ma problémy se zaméstnanim, momentalné ztratil praci. Oba posledné¢ zminéni
ucastnici vyzkumu maji obavy, jak v budoucnu budou zvladat svoji roli OR, vyroky
,, ...nevim, jak to budu... malou vodit do skolky nebo ze Skolky a jak, kdyz bude nemocna a
tohle, mam celkem jako strach no.“, ,,...mam strach jit do néjaké délnické profese, protoze

bych tim prisel uplné o ten nadech kumstyrskej, ja bych to v sobé zabil, ... *.
5.5 Zivotni uroveii OR

Za dulezity znak spolecenského postaveni, v kategorii Zivotni urovenn OR, povazuji zkou-
mané osoby vlastni bydleni (80 % vyzkumného vzorku informanti ma vlastni dim nebo
byt.) Finan¢ni pfijem oznacuje polovina informantdl, jako dostacujici, o cemz svédci napf.

o

vyroky, ,,méla jsem néjaky penize nasetreny”,*, ,,mam prijem na nase meésto celkem ucha-
zejict, ', ,,zas jsou to ty finance, myslim si, Ze ja sama svou pili a pracovitosti jsem si vybu-
dovala dost dobrou pozici. . Z hlediska Zivotni urovné zminuji informanti, vzdélani, pro-

fesionalni pozice a prestiz povolani jen okrajové. Se svoji ZU jsou celkem spokojeni a
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v nékterych ptipadech jim nevadi skromnéjsi zivot, to potvrzuji vyroky ,,ja dokazu s temi
penezi natolik dobre hospodarit, ze nemam probléem dokoupit nebo doplnit to, co
V domacnosti chybi, co bych potrebovala, tak aby to neohrozilo chod domdacnosti, “, ,,Zije-
me skromnéji, nemiizu si dovolit kupovat napriklad tolik obleceni pro sebe, drahé potravi-
ny, na dovolené také nejezdime, omezeni mi vitbec nevadi. “. Se svoji socialni roli se veétsi-
nou zkoumani ucastnici vyzkumu ztotoznili a nékteti se v ni citi spokojeni. Jednotny nazor
ma cely vyzkumny vzorek na nezajem statu o problémy osamélého rodicovstvi a na nizkou
podporu OR statem, napt. vyroky, ,, 4by stat podporoval cesky rodiny nez jiny no jako..., “,
,,Je to smutny no, clovek prosteé pracuje ve Spitdale nebo v zaméstnani, odvadi dané a potom
je na holickach.”, ,, ... ja se ani nedivim, ze mlady lidi nechcou décka, kdyz ten stat jim
neumi ani trosku pomoct... “, ,,...stat nemd vitbec dobrej postoj vici lidem. Tedka na née
kasle uplne.*, ,, I osamély rodic¢ vychovava dalsi populaci, kterd, kdyz dospéje, bude za-
méstnana a prispéje do statniho rozpoctu, “, ,,socialni systém je takovej, Ze mé nechd sice

«

dychat, ale je to prosté s hlavou nad vodou. *

Technikou navazujici na oteviené kédovani je technika axialniho kddovani. Axialni kodo-
vani je upfesniovani a spojovani, seskupovani kategorii a subkategorii identifikovanych pfi
otevieném kodovani. Jedna se o popisy kontextu, utvareni paradigmatu - obecné piijima-
ného vzorce mysleni. V zasad¢€ jde o soubor postupli, pomoci nichz jsou udaje po otevie-
ném kodovani znovu uspotaddny novym zpusobem prosttednictvim vytvareni spojeni mezi
kategoriemi a jejich subkategoriemi (Strauss, Corbinova, 1999). Axialni kodovani ma sti-
mulovat uvazovani o propojeni mezi koncepty a tématy. Mohou pfi ném vSak vznikat i
nové otazky. Toto kodovani miize navrhnout opusténi nékterych témat, nebo stanovit

zkoumani jinych témat jesté do vEtsi hloubky (Hendl, 2005).

Ptiklad jak moZno pouZit techniku axidlniho kédovéani v podminkach této BP je nasledujici

obecné kodovaci paradigma Obr. 1.

V rozsahlejSich vyzkumech nez je tento vyzkum, predstavuje dalsi fazi prezkoumavani dat
a jejich selektivni zpracovani, kodovani selektivni. Vyzkumnik je veden snahou vyhledat
hlavni témata a kategorie, které¢ budou ustfednim bodem vznikajici teorie (Hendl, 2005).
Postup interpretace dat a sbér dal§iho datového materialu se ukonc¢i v okamziku, kdy zddné

dalsi kodovani nepiinadsi nové poznatky (teoreticka saturace).


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/kategorie
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/identifikovany
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/kodovani
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/kontext
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/paradigma
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Obrazek 1 - Axialni kédovani
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Mezajem statu

Kauzilni podminky:
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Problém v s navazanim vztahu

Nasledly:

Sam ostatnost a nezavislost

Uzivats ditétebez omezeni
Mezigeneraéni soudrinost

Statem piehlizena spolefenska skupina

Fenom én:

Spoletenske
postaveni OR
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Nedostatek financi ZtotoInkni se spostavenim
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Velké vytiZeni Ve pro dité

Obavy z budoucnost Mit cil, praci a vlastm bydlend
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6 ZAVERY VYZKUMNEHO SETRENI

Celkovy pocet osamélych rodici, tvoricich vyzkumny vzorek, se ustalil na poc¢tu péti in-
formanti a jedné introspekce autorky bakalaiské prace. Uastnici vyzkumu byli vybrani na
zaklad¢ splnéni podminek uvedenych v kapitole 4.1 bakaléaiské prace. Informanti tvori
pestré spektrum veéku, vzdélani, profesi a pracovnich pozic, Tabulka 1 BP. Reprezentativni
vyzkumny vzorek informant byl cilené vybran na zaklad¢ dlouholeté profesni Cinnosti
autorky bakalarské prace. Cilem bylo prozkoumat a zjistit, jak osaméli rodic¢e vnimaji
sviij soucasny socidlni status = spolefenské postaveni. Uskuteénény vyzkum dospél

Kk nasledujicim vysledktm.

Jako hlavni atributy spolecenského postaveni osamélého rodice ve velké vétSin€ uvadéji
informanti, kteti prosli vyzkumem, ziskany status svobodného a hrdého jedince. Subjek-
tivné jako podstatné znaky své spoleCenské role zatazuji svoji dosazenou samostatnost,
nezavislost a moralni silu. Soucasti tohoto tvrzeni je vyrok informanta, striktné se stavéji-
ciho proti pojmu osamély rodi¢, Ze se ,,0saméle neciti* (osamélost se nesrovndva se svo-
bodnym, hrdym, samostatnym a nezavislym jedincem). Ugastnici vyzkumu se osaméli
neciti také proto, Ze maji v naprosté vétsiné podporu a pomoc svych rodict a $irsi rodiny.
Soudrznost s rodinou je povazovan za vyznamny znak socialniho statusu. Nepochopeni a
odcizenost jsou zminény okrajové v jednom piipadé a to u vzdéalenych piibuznych.
V podstaté vSichni informanti aZ na jednoho uvadi, Ze rodinné prostiedi, ze kterého pocha-
zi, nemélo vliv na jejich postaveni osamélého rodi¢e. Pouze jeden informant uvedl, Ze
komplikované vztahy nerozvedenych rodic¢u zpisobily, Ze radé€ji zvolil spolecenské posta-
veni osamélého rodiCe, aby tak ziskal svobodu, samostatnost a nezdvislost pro sebe i pro
dité. Vsichni informanti se shoduji v tom, Ze neztratili dobré pratele z ptedchozich let, a
také zGstavaji prateli s kolegy z ptivodniho zaméstnani, mohou od nich ocekavat pomoc a

podporu.
Doporuceni pro praxi:

» pro legislativni praxi, systémy socialni péce a komunikacni aparat by bylo
vhodnéjsi u zkoumané spolecenské skupiny do budoucna nahradit termin ,,osamély
rodi¢* jinde béZné pouzivanym terminem ,,s6lo rodi¢®, ¢i jinym vhodnéjSim termi-

nem,
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» vefejny zajem na podpofe neuplné rodiny nahrazuje v soucasné dob& pouze
mezigeneracni soudrznost rodiny. Stat by mél odstranit lhostejnost, vic¢i rodinnému
zivotu obecné, prijetim opatteni, kterda povedou k posileni schopnosti osamélych
rodi¢i plnit vSechny své ptirozené rodiCovské funkce a schopnosti dale je rozvijet.

K tomu patii i posilovani mezigenera¢ni solidarity v rodiné a v celé spolec¢nosti.

Informanti, ktefi se zacastnili vyzkumu, povazuji za dilezity znak spolecenského postaveni
vlastni bydleni. VSichni maji vlastni dim nebo byt. Svoji budoucnost vidi spiSe optimistic-
ky. Finan¢ni pfijem oznacuje polovina informantt jako dostacujici a je celkem spokojena
se svoji zivotni trovni. Druhé poloviné nevadi skromnéjsi zivot a Casem ocekava zlepseni.
Uroven vzdélani, profesionalni pozice a prestiz povolani zmifiuji informanti jen okrajové.
Se svoji socialni roli se vétSinou zkoumani ucastnici vyzkumu ztotoznili a néktefi se v ni
citi spokojeni. Pocet vychovavanych nezaopatfenych déti nehraje Zadnou roli v hodnoceni
socialniho statusu informantti. RodiCovstvi oznacuji ucastnici vyzkumu jako jeden
Z hlavnich atributi svého spoleCenského postaveni. Ttetina informantl vénuje vSechen
volny ¢as jen ditéti a dit€ je u nich na prvnim misté. Skoro vSichni uvadi jako vyhodu své-
ho spoleCenského postaveni moznost uzivat si ditéte bez omezeni, mit ni¢cim nezkalené
pocity $tésti a radosti z ditéte. Informanti o tomto znaku spole¢enského postaveni radi a
s hrdosti hovofi. Provdzani pracovniho a rodinného Zivota neptfedstavuje u zkoumanych
osob zadny velky problém, hlavné s ohledem na pomoc rodi¢t a pratel. Dva z Sesti ucast-
nikl vyzkumu s ohledem na momentélni situaci maji obavy, jak v budoucnu budou zvladat

svoji roli osamélého rodice.

Cely vyzkumny vzorek ma shodny nézor na socidlni status osamélého rodice z hlediska
rodinné politiky statu. Informanti se povazuji za spolecenskou skupinu staitem piehlizenou,
s ohledem na své rodicovstvi opomijenou. Podle jejich ndzoru ma osamély rodi¢ potencial
naplnovat funkce rodiny stejné kvalitn€ jako rodiny uplné. Naroky spolecnosti jsou na néj
kladeny stejné jako na rodinu uplnou. Podil na reproduk¢ni funkci a plnéni ostatnich funkci
rodiny osamélého rodi€e nejsou, hlavné finan¢né, ocenény. Informanti z toho vyvozuji, ze
vychova déti je - pfes sviij neoddiskutovatelny vyznam pro spolecnost - statem chdpana
jako dusledek jejich svobodného rozhodnuti a jejich osobnich preferenci, a tedy ne jako
¢innost prospésna pro vSechny. Proto dle jejich nazoru stat nebere na tuto socialni skupinu
zadny zvlastni zfetel. Rozhodnuti mit nebo nemit déti je povazovano za soukromou véc
rodiCe, kterou stat nijak neovliviiuje. Toto zjisténi je pro uUcastniky vyzkumu povétSing

frustrujici.
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Doporudeni pro praxi:

» stat by m¢l formulovat takovy soubor opatieni, ktery by upevnil misto neti-
plné rodiny ve spolecnosti a poskytl osamélym rodicim kompenzaci nakladii na
vykon reproduk¢éni funkce a ostatnich piirozenych funkci rodiny, ptipadné ,,jiné
ocenéni‘ tohoto vykonu. Cilem statni politiky ve vztahu k rodinam by mélo byt vy-
tvoteni takového spolecenského prostiedi, ve kterém nebude rodina, vcetné rodiny
neuplné, znevyhodnéna oproti vyrazné¢ vyhodn€jsim ndhradnim formam spolecen-

ského Zivota bez déti.

Zavérem je potieba dodat, ze vysledky vyzkumu potvrdily poznatky autorky bakaléaiské
prace z dlouholeté praxe odborného referenta v oblasti statni socialni podpory. Lze se do-
mnivat, ze cil vyzkumu byl splnén, v§echny vyzkumné otazky byly zodpovézeny a vysled-

ky vyzkumu jsou vztazeny pouze k uvedenému vyzkumnému vzorku informantt.
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ZAVER

Téma této bakalatské prace bylo zvoleno proto, Ze jeji autorka se stale pohybovala a pohy-
buje ve spole¢enském prostiedi osamélych rodi¢t. Problematika socialniho statusu osameé-
lych rodict je autorce divérné zndma a je zprostiedkovana dvéma pohledy. Pohledem
zvn¢jsku je 22 let praxe odborného referenta Vv oblasti socidlni podpory a pohledem

z vnittku jsou zivotni zkuSenosti matky samozivitelky S jednim ditétem.

Zdalo se, ze zpracovani divérn¢ znamého namétu k premysleni, bude vyhovovat odbor-
nym znalostem a zivotnim zkuSenostem autorky. Nasledné se ukazalo, ze zpracovat dané

téma do podoby bakalatské prace neni az tak jednoduché.

Cilem bakalafské prace bylo prozkoumat, pokud moZno do nejvétsi hloubky, jak osaméli
rodi¢e vnimaji svilj soucasny socidlni status — své spolecenské postaveni. Na zakladé po-
psanych zkuSenosti, intenzivniho studia a vstficnosti spolupracovnikll - informanti se sta-

noveny cil podafilo naplnit.

Teoreticka ¢ast vénovala pozornost tomu, jak byla rodina a osamélé rodi¢ovstvi vnimano v
historickém kontextu a jak je vnimano v soucasnosti. Byly analyzovéany postoje spolecnos-
ti, ekonomické dopady a psychologie osamé¢lého rodicovstvi v minulosti a nyni. Byla vé-
novana pozornost poskytovani pomoci osamélym rodi¢tim v minulosti a popsano poskyto-

vani pomoci v souc¢asné dob¢ statem a neziskovymi organizacemi.

V praktické ¢asti byl dan prostor kvalitativnimu vyzkumu. Vyzkum do hloubky shrnuje a
vyhodnocuje subjektivni pocity, stanoviska a sebehodnoceni informant - osamélych rodi-
¢l. Informanti hodnotili sviij socialni status - spolecenské postaveni. Tato ¢ast bakalarské
prace ukazala, Ze osaméli rodi¢e povazuji za hlavni atribut svého spolecenského postaveni
ziskany status svobodného a hrdého jedince. Subjektivné jako podstatné znaky své spole-
censké role zarazuji dosaZenou samostatnost, nezavislost a moralni silu. Dit€ je u nich na
prvnim misté a moznost neomezen¢ si uzivat ditéte je jednim z hlavnich znaku jejich soci-
alniho statusu. Jako vyhodu svého spolecenského postaveni informanti uvadi mezigenerac-
ni soudrznost rodiny. DuleZitym znakem spoleCenského postaveni osamélého rodice je
vlastni bydleni. Z hlediska rodinné politiky statu se osaméli rodice povazuji za spolecen-
skou skupinu statem piehlizenou a s ohledem na své rodicovstvi, skupinou zcela opomije-

nou.
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https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-objekt&pvoch=&krok=5&zo=N&pvo=DEM07&vyhltext=&sp=N&nuid=&zs=&skupId=586&nahled=N&filtr=G~F_M~F_Z~F_R~F_P~_S~_null_null_&verze=-1&z=T&f=TABULKA&katalog=30845&c=v741~8__RP2012&&evo=v1450_!_VUZEMI97-100_1&str=v741&rouska=true&clsp=null
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-objekt&pvoch=&krok=5&zo=N&pvo=DEM07&vyhltext=&sp=N&nuid=&zs=&skupId=586&nahled=N&filtr=G~F_M~F_Z~F_R~F_P~_S~_null_null_&verze=-1&z=T&f=TABULKA&katalog=30845&c=v741~8__RP2012&&evo=v1450_!_VUZEMI97-100_1&str=v741&rouska=true&clsp=null
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-objekt&pvoch=&krok=5&zo=N&pvo=DEM07&vyhltext=&sp=N&nuid=&zs=&skupId=586&nahled=N&filtr=G~F_M~F_Z~F_R~F_P~_S~_null_null_&verze=-1&z=T&f=TABULKA&katalog=30845&c=v741~8__RP2013&&evo=v1450_!_VUZEMI97-100_1&str=v741&rouska=true&clsp=null
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-objekt&pvoch=&krok=5&zo=N&pvo=DEM07&vyhltext=&sp=N&nuid=&zs=&skupId=586&nahled=N&filtr=G~F_M~F_Z~F_R~F_P~_S~_null_null_&verze=-1&z=T&f=TABULKA&katalog=30845&c=v741~8__RP2013&&evo=v1450_!_VUZEMI97-100_1&str=v741&rouska=true&clsp=null
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-objekt&pvoch=&krok=5&zo=N&pvo=DEM07&vyhltext=&sp=N&nuid=&zs=&skupId=586&nahled=N&filtr=G~F_M~F_Z~F_R~F_P~_S~_null_null_&verze=-1&z=T&f=TABULKA&katalog=30845&c=v741~8__RP2013&&evo=v1450_!_VUZEMI97-100_1&str=v741&rouska=true&clsp=null
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-objekt&pvoch=&krok=5&zo=N&pvo=DEM07&vyhltext=&sp=N&nuid=&zs=&skupId=586&nahled=N&filtr=G~F_M~F_Z~F_R~F_P~_S~_null_null_&verze=-1&z=T&f=TABULKA&katalog=30845&c=v741~8__RP2013&&evo=v1450_!_VUZEMI97-100_1&str=v741&rouska=true&clsp=null
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-objekt&pvoch=&krok=5&zo=N&pvo=DEM07&vyhltext=&sp=N&nuid=&zs=&skupId=586&nahled=N&filtr=G~F_M~F_Z~F_R~F_P~_S~_null_null_&verze=-1&z=T&f=TABULKA&katalog=30845&c=v741~8__RP2013&&evo=v1450_!_VUZEMI97-100_1&str=v741&rouska=true&clsp=null
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-objekt&pvoch=&krok=5&zo=N&pvo=DEM07&vyhltext=&sp=N&nuid=&zs=&skupId=586&nahled=N&filtr=G~F_M~F_Z~F_R~F_P~_S~_null_null_&verze=-1&z=T&f=TABULKA&katalog=30845&c=v741~8__RP2013&&evo=v1450_!_VUZEMI97-100_1&str=v741&rouska=true&clsp=null
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

apod. A podobné.

AV Akademie véd.

b.r. Bez roku.

BP Bakalatska prace.

cit. Citovéno.

CR Ceska republika.

CSR Ceska socialisticka republika.
DM Domov mladeze.

DO Dopliujici otazka.

DVC Dil¢i vyzkumny cil.

HVC Hlavni vyzkumny cil.

ISSP Mezinarodni program socidlniho vyzkumu.
mes. Meésic.

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci.
napf. Naptiklad.

0.S. Obcanské sdruzeni.

0SS Odborna stedni Skola.

r. Rok.

resp. Respektive, presnéji feceno.
S. Strana.

Sh. Sbirka zakont.

SO0 Specifické okruhy otazek.
SOou Stfedni odborné uciliste.

SOU AV CR  Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky.
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SSP
SVO
g,
tzn.

tzv.

zs.
ZTP/P

Z\VO

Statni socialni podpora.
Specificka vyzkumna otazka.

To je(st).

To znamena.

Tak zvany.

Upravené.

Uénovska skola.

Rozkazovaci zpisob slovesa vidét.
Vysoka skola.

Vydéani.

Zapsany spolek.

Zvlast tézké postizeni s privodcem.

Zakladni vyzkumna otdzka.

Zivotni arovenl.
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SEZNAM PRILOH

PRILOHAP |
PRILOHA PII L
PRILOHA PIIJ
PRILOHA PIIM
PRILOHA P II To
PRILOHA P I1 Ji
PRILOHA P1I A
PRILOHA P III
PRILOHA P IV
PRILOHA PV
PRILOHA P VI

PRILOHA P VII

Transkripce rozhovort.

Kdédovany a kategorizovany rozhovor.
Koédovany a kategorizovany rozhovor.
Koédovany a kategorizovany rozhovor.
Kdédovany a kategorizovany rozhovor.

Kddovany a kategorizovany rozhovor.

Kodovany a kategorizovany zapis introspekce.

Zpracovani dat — kategorie a kody.

Zpracovani dat — kategorie, kody, zkratky.

Interpretace kodu - technika ,,vylozeni karet*.

Vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych cilt.

Otazky k rozhovoru.



