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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Zvolené téma je velmi aktuální.  

Nutno ocenit, že se autorce podařilo získat pro polostruktorované rozhovory 6 participantů – metodiků prevence na základních školách ve Zlíně.

Teoretická část práce má přehledné členění, je pečlivě zpracovaná. Jednotlivé kapitoly na sebe navazují a vystihují zvolené téma. Studentka se mohla více pokusit o vlastní komentáře propojující citované a parafrázované autory. V kapitole č. 1 nemusela zvolit číslování podnadpisů až do čtvrtého řádu, je to zbytečné (s. 20).
Citace zákonů a vyhlášek neodpovídají citační normě.

Na začátku praktické části práce autorka zbytečně rekapituluje obsah teoretické části.
Kategorie a kódy získané z polostruktorovaných rozhovorů jsou přehledně členěny do schématu. V dalším textu jsou pak jednotlivé kategorie zevrubně okomentovány.
Autorka uvádí v interpretaci dat nejzajímavější zjištění svého výzkumu, která komentuje.
[bookmark: _GoBack]Mohla se vyvarovat banálním shrnutím typu „…nedostatky jsou a nejspíše i nadále budou.“ (s. 65), „…jelikož mluvíme o dětech, které před sebou mají celou budoucnost.“ (s. 65).

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	B
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