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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce pojednává o v současné době významném fenoménu kyberšikany. Teoretická část bakalářské práce je zaměřena na vymezení základních konceptů vztahujících se k dané oblasti. Praktická část prezentuje zjištění vyplývající z výzkumného charakteru, kde bylo využito kvantitativní strategie výzkumu.
Silné stránky:
· Aktuálnost tématu.
· Vymezení hypotéz a jejich ověření.
· Zpracování získaných dat.
Slabé stránky:
· První kapitola je nazvána Problémové a rizikové chování, nicméně v kapitole není explicitně vymezeno pojetí a vztah těchto dvou konceptů.
· V textu se vyskytují gramatické, stylistické nedostatky a neodborné výrazy.
· Z hlediska obsahu je text příliš fragmentován.
· Kapitoly 2.1.2; 2.1.3; 2.4.1.;2.4.2 jsou zpracovány spíše povrchně, bez hlubší analýzy.
· V kapitolách 2.3.1; 2.3.2 je čerpáno pouze z jednoho zdroje.
· Diskutabilní se jeví design výzkumu, kdy nejsou vymezeny hypotézy, nicméně autorka je v kapitole 5.3 ověřuje. Vhodné by bylo jejich ověření zařadit v souslednosti textu alespoň po charakteristice výzkumného souboru.
· V některých pasážích není dodržen autorský plurál (např. s. 40).
· Povrchní interpretace dat.

Bakalářská práce i přes uvedené nedostatky přináší zajímavá zjištění. Autorka prokázala schopnost samostatné činnosti. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Jaký je přínos Vaší bakalářské práce pro sociálně pedagogickou praxi a teorii?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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