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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Vědomosti studentů oboru Všeobecná sestra o přípravě a péči o pacienta po koronarografii

	Jméno a příjmení studenta:
	Věra Hrnčiříková

	Oponent práce:
	MUDr. Jana Pelková

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	
	
	
	
	

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	
	
	
	
	

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	
	
	
	
	

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	
	
	
	
	

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	
	
	
	
	

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	
	
	
	
	

	Aktuálnost použité literatury
	A
	
	
	
	
	

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	
	
	
	
	

	Splnění cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	
	B
	
	
	
	

	Kvalita Příloh: ☐       ☒ přiloženy
	A
	
	
	
	
	

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	
	
	
	
	

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	
	
	
	
	

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	
	
	
	
	

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐
	☐

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Studentka předkládá bakalářskou práci (přiměřený rozsah) s tématem koronarografie – zjištění vědomostí studentů zdravotnických oborů na VOŠZ nebo v bakalářském studijním programu. V teoretické části pojednává v logicky a proporcionálně řazených kapitolách o výkonu, indikacích, kontraindikacích, komplikacích a popisuje samotné provedení koronarografie. Oceňuji vyzdvihnutí činnosti a práce všeobecných sester při uvedených činnostech. Nacházím jen ojedinělé překlepy jako např. podání 100% roztoku glukózy s krátkodobě působícím inzulinem. 
V praktické části si studentka vytyčila hlavní cíl a pět dílčích cílů, které naplňuje pomocí dotazníkového šetření s velmi zdařile formulovanými otázkami. Přehledně prezentuje výsledky. Velmi kladně hodnotím kapitolu diskusi, kde nejenže shrnuje zjištěné zajímavé výsledky, ale i srovnává s výsledky jiných prací na podobné téma. V závěru částečně znovu opakuje výsledky a formulace s diskuse, nicméně to neubírá na kvalitě sumarizovaných výsledků. Je na místě zamyslet se nad zjištěnými výsledky a obrátit se do vlastních řad, proč studenti z UTB (tedy z vlastního pracoviště) nedopadají ve znalostech nejlépe. Navrhuje poskytnout prezentaci k ucelení znalostí o uvedené problematice. 
Práce je velmi zdařilá, konzistentně vypracovaná, bez závažných nedostatků (jak formálních tak i obsahových), doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm A.


	Otázky k obhajobě: Jak si vysvětlujete, že studenti UTB hodnotili získání informací ve škole o koronarografii jako slabé? V čem je získání informací na SZŠ a VOŠ ve Zlíně lepší? Co byste navrhovala ke zlepšení této situace? 

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ 
	☐ 
	☐ 
	☐ 

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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