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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Informovanost studentů o nádorovém onemocnění testes

	Jméno a příjmení studenta:
	Lucie Jagošová

	Oponent práce:
	doc. MUDr. Miroslav Kala, CSc.

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	
	
	
	
	

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	
	
	
	
	

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	
	
	
	
	E
	

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	
	
	
	
	

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	
	B
	
	
	
	

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	
	B
	
	
	
	

	Aktuálnost použité literatury
	A
	
	
	
	
	

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	B
	
	
	
	

	Splnění cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	
	B
	
	
	
	

	[bookmark: _GoBack]Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	
	B
	
	
	
	

	Kvalita Příloh:        ☐ přiloženy
	
	B
	
	
	
	

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	
	
	
	
	

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	
	
	
	
	E
	

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	
	B
	
	
	
	

	Rozsah práce (30–70 stran)
	
	☐překročen
	

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Autorka předložila práci věnovanou aktuálnímu tématu.  O přínosu zpracovaného textu nelze jistě pochybovat. Jeho kvalita má však velmi kolísavou úroveň. Na jedné straně překvapuje až přílišný důraz na odborně náročné  histopatologické aspekty nádorů varlat, kde se autorka věrně držela citovaných zdrojů a poměrně obtížný text zvládla. V jiných částech práce překvapí velké množství gramatických chyb. Nejzávažnější se však jeví chyby faktické. Na straně 22 je označena jako jeden z faktorů, který přispívá ke vzniku nádorového onemocnění varlat, retence moči. Domnívám se, že však by měla být uvedena správně retence varlete. Autorka se o tomto faktu posléze zmiňuje, když píše o rutinovaném varleti (s uvedeným překlepem).  Za závažnou  chybu v používané odborné terminologii lze pokládat záměnu slova palpace a palpitace, což se děje opakovaně (viz s. 26). 
Přestože si autorka za respondenty zvolila studenty, bylo by rozhodně vhodnější při kladení dotazů použít vykání a to tím spíše, že byli do studie zařazeni i studenti kombinované formy studia.
 


	Otázky k obhajobě:  1. Vysvětlete termíny palpace a palpitace.
                                     2. Co je to fimóza? Může mít souvislost s nádorovým onemocněním?

	Práci k obhajobě: 
	☐ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ 
	☐ 
	☐ 
	☐D 
	☐ 

	
	
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Datum: 19.5. 2016
	Podpis: doc. MUDr. Miroslav Kala, CSc.
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