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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Osobnost vysokoškolského učitele prizmatem studentů ošetřovatelství

	Jméno a příjmení studenta:
	Laura Menšová 

	Vedoucí práce:
	doc. Mgr. Martina Cichá, Ph.D.

	Obor: 
	Všeobecná sestra 

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční 

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Téma je vysoce aktuální. Jeho zaměření do oblasti vysokoškolské didaktiky, současně didaktiky zdravotnických předmětů, skýtá východiska pro další výzkumy v této oblasti. Studentka pracovala s relevantními odbornými prameny. Zvolila kvantitativní metodologický design – techniku dotazníku, který je promyšlený, dle mého soudu vhodně obsahově strukturovaný a kvalitní i po formální stránce. Z velké části je postaven na uzavřených otázkách a odpovědích, tzv. škálování, avšak jsou zde i dvě otevřené otázky, díky čemuž dotazník skýtá možnost proniknout více do hloubky. Studentka se sice nevěnovala hlubší analýze otevřených odpovědí, nicméně vzhledem k tomu, že meritem dotazníku jsou uzavřené otázky / odpovědi, jichž je také většina, nepovažuji to za nedostatek této práce. Výsledky výzkumu jsou zpracovány na velmi dobré úrovni, což konstatuji tím spíše, že se jedná o první badatelský počin této autorky. Oceňuji rovněž jejich tabelární a grafickou prezentaci.  
Práce je přínosná sama o sobě, svou odborností, její význam však spatřuji také v bezprostřední praktické využitelnosti, zejména pokud by o výsledky práce projevil zájem sám Ústav zdravotnických věd, kde bylo výzkumné šetření provedeno, neboť jak jeho vedoucím pracovníkům, tak samotným pedagogům, nabízí mnoho cenných informací, s nimiž je možno dále pracovat. Studentka se ve své práci zaměřila v první řadě na osobnost vysokoškolského učitele, tak, jak je viděn očima studentů ošetřovatelství, sekundárně však také na evaluaci jeho výuky, neboť logicky jde o „spojené nádoby“. To je nesporný bonus této práce, a to tím spíše, že evaluace výuky je jedním z významných hodnotících kritérií nejen samotných vysokoškolských pedagogů, ale vysokých škol jako takových. 
Formální stránka práce je velmi slušná. Drobné nedostatky spatřuji v oblasti jazykové, tj. gramatické a stylistické, nicméně z hlediska kvantity i kvality je – v rámci celkového hodnocení - považuji za marginální. 
Práce je kvalitní. Nabízí z části inovátorský pohled na vysokoškolského učitele primárně zdravotnických předmětů, tak, jak jsou viděni očima studentů ošetřovatelství. Proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji, navzdory drobným nedostatkům, které v práci jsou, jako velmi dobrou až výbornou. 

	Otázky k obhajobě:
· Jaké limity, podle Vás, Vaše práce má?
· V čem spatřujete hlavní přínos své práce? Budete s výsledky, k nimž jste dospěla, dále pracovat? Pokud ano, jak?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☒ A
	☒ B
	☐ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:
	☐pozitivním  ☒negativním 

	Datum: 18. 5. 2016 
	Podpis: Martina Cichá, v. r. 
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