
	[image: uni_logo_cz]
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	Název práce:
		Problematika komunikace s pacienty se sluchovými vadami 




	Jméno a příjmení studenta:
	Martina Václavíková 

	Vedoucí práce:
	Mgr. Marie Nedbálková

	Obor: 
	Bakalářský studijní program Ošetřovatelství, studijní obor Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	
	
	
	
	

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	
	
	
	
	

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	
	
	
	
	

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	
	
	
	
	

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	
	
	
	
	

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	
	
	
	
	

	Aktuálnost použité literatury
	A
	
	
	
	
	

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	
	
	
	
	

	Splnění cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	
	B
	
	
	
	

	Kvalita Příloh: ☐ přiloženy
	A
	
	
	
	
	

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	
	B
	
	
	
	

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	
	
	
	
	

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	
	B
	
	
	
	

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☐ dodržen
	
	

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Autorka předložila práci, která splňuje požadavky na bakalářské práce kladené. Struktura je logická a přehledná. Teoretická, zejména pak praktická část je zpracována s pečlivostí. Kladně hodnotím vhodně zvolený typ šetření, vč. metody – fokus group, výstižně formulované cíle i analýzu zjištěných dat. V diskuzi je srovnání zjištěných výsledků jak s výsledkem podobného šetření, (ovšem z pohledu zdravotnického personálu - což je přínosné), tak s poznatky z odborné literatury. Výstup z práce – několik praxeologických opatření – konkrétní návrhy, včetně technických, vytvoření a distribuce letáčku pro respondenty – to vše uceluje komplexní přístup při zpracování práce.
Nedostatky: dělení slova na konci řádku se vyskytuje v názvu, dále pak v textu pouze jednou; předložky na konci řádku: s. 15 - ř. 8, s. 16 - ř. 4, s. 24 - ř. 3 a 8, s. 30 - ř. 7 a 23, s. 39 - ř. 8; dále neuvedení zdroje citace (Kabelka, 2007; Lavička, Šlapák, 2002) do seznamu použité literatury, uvedení zdroje jako „(Kolektiv autorů, 2014)“; formulace názvu práce, dále pak velmi stručné shrnutí v závěru, v podstatě pouze jednoho zjištění z praktické části.  Tyto ojedinělé nepřesnosti jsou důvodem ke snížené klasifikaci v uvedených bodech, celkově však nesnižují úroveň předložené práce.


	Otázky k obhajobě: 
V praxeologických opatřeních navrhujete využití moderní techniky (online tlumočník, software pro překlad). Je v současné době na trhu k dispozici něco z Vámi uvedených pomůcek? 


	Práci k obhajobě: 
	☐ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
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