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ABSTRAKT

Bakalai'ska prace se zabyva postavenim otctl na rodi¢ovské dovolené v Ceské re-
publice. Charakterizuje socialni zabezpeceni a jeho druhy pilit statni socialni podporu.
Popisuje princip pobirani davky rodi¢ovsky piispévek, zabyva se moznostmi otct a jejich
poctem, ktefi aktudln¢ tuto davku Cerpaji. Blize se zabyva divody Cerpani rodicovské do-
volené otci, pfi¢inami, které se podileji na jejich volbé, ale také reakci a nazory okoli na
né. Praktickd Cast bakalafské prace zkouma kvantitativnim vyzkumem, formou ndhodného
anonymniho dotazniku, pfedev§im divody Cerpani rodiCovské dovolené muzi a proc je

prozatim rodiCovskéa dovolena ¢erpana piedevs§im Zenami.

Klicova slova: socialni zabezpeCeni, statni socialni podpora, rodi¢ovska dovolena, rodina,

matka, otec

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the position of fathers on the paternity leave in the
Czech Republic. The work characterizes the social security and its second pillar - the state
social support. Then it describes the principles of being on social security — parental leave,
it deals with the possibilities of fathers being on paternity leave and the number of those
who are actually being on this social security. It deeply explores the reasons for being on
paternity leave as well as the causes which influence their choice and it also describes the
reactions and views of other people. The practical part of the bachelor thesis uses a quanti-
tative research (random anonymous survey) to find out the reasons for men to be on the
paternity leave and discover why they are mostly women who actually use the parental

leave.

Keywords: social security, state social support, parental leave, family, father, mother
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UvVOD

Téma bakalatské prace bylo vybrano z divodu malé pozornosti vetejnosti, ktera je

otcum na rodi¢ovské dovolené vénovana.

Od roku 2001 je dana zdkonem moznost Cerpat rodicovskou dovolenou otci, ale po-
rad je pocet otct, kteti vyuzivaji moznost zlstat se svymi détmi doma, stale nesrovnatelny
S po¢tem matek. Muzi, kteti nahrazuji své Zeny na rodicovské dovolené, jsou povazovani
za vyjimku. Okoli k nim pfihlizi s nedtivérou, protoze se predpoklada, ze muzi se nemohou
plnohodnotné postarat o déti tak jako Zeny. Naopak Zeny, které nastoupi do zaméstnani a
prenechaji roli matky na rodi€ovské dovolené otci, jsou vnimény jako zeny, které neplni
svou zdkladni, nenahraditelnou roli, opousti své déti a nechavaji nezkusené otce v péci o

malé dité jejich roli zastavat.

Z jakého nejcastéjsiho ditvodu opousti otec zaméstnani a jde Cerpat rodiCovskou
dovolenou? Souvisi jeho odchod na rodi¢ovskou dovolenou s ekonomickou situaci rodiny
a jeho pfipadnou ztratou zaméstnani. Ma vliv na odchod na rodi¢ovskou dovolenou jeho
veék? Ovlivni negativni postoje okoli pti jeho rozhodovani odejit na rodicovskou dovole-

nou? To jsou zakladni otazky a cile, kterymi se zabyvam Vv této bakalaiské praci.

Préace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast je rozdélena do
péti kapitol. Prvni kapitola popisuje charakteristiku socialni politiky a socialniho zabezpe-

eni v CR a jeho tii systémy.

Moznostmi a zménami V ¢erpani rodicovské dovolené, jejim vyvojem a legislativou
v CR se vénuji v kapitole druhé. Sleduji statistiku muzi Gerpajici rodicovsky piispévek u

nas.

Ve tieti kapitole se zamyslim, pro¢ muzi Cerpaji rodicovskou dovolenou, nebo nao-
pak necerpaji a jaké diivody je k tomu vedou a pro¢ je ¢erpani rodi¢ovské dovolené v CR

pfedev§im doménou Zen.

Reakce a nazory rodiny, pratel a Sirokého okoli na rozhodnuti otce a rodiny odejit
ze zamé&stnani a Cerpat rodiCovskou dovolenou popisuji v kapitole ¢tvrté. Zabyvam se tim,
jak je pohlizeno na tohoto otce, zda pozitivné nebo negativné a jaky je rozdil v péci o dité

mezi otcem a matkou.

V paté kapitole pokladam otdzku, zda otec zvlada tuto novou roli péci o dité a jak

ho celkové ovliviiuje pobyt na rodicovské dovolené.
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Prakticka cast bakalarské prace ma kvantitativnim vyzkumem odpovédét na prede-
Slé otazky uvedené v teoretické Casti. VSechny data jsou sesbirany ndhodnym vybérem
formou anonymniho dotazniku. Definuji zvolené techniky, jakymi byl vyzkum proveden
na vyzkumném vzorku. Hlavnim tkolem je vyvozeni zavért a jejich ndsledna prezentace a

zhodnoceni.

Zamérem bakalaiské prace je zjistit situaci muzii na rodicovské dovolené, divody

odchodu na rodi¢ovskou dovolenou a reakce okoli na muze v nové roli.
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|. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 CHARAKTERISTIKA SOCIALNI POLITIKY A SOCIALNIHO
ZABEZPECENI

Po roce 1989 v souvislosti se spole¢enskou a socialni transformaci, kdy se zacala bu-
dovat nova demokraticka spole¢nost, zavedlo se trzni hospodafstvi, prohloubila se diferen-
ciace spolecnosti, vznikaly a rostly nerovnosti ob¢anti V oblasti ptijmové i majetkové a
soucasn¢ vznikaly nové socialni problémy jako nezaméstnanost, chudoba nebo socidlni
vylouceni. Nova federalni vlada vypracovala scénat socialni reformy, ktery byl spolu se
scénafem ekonomické reformy, vypracovanym ekonomickymi ministerstvy, predlozen
Federalnimu shromazdéni v zari 1990. (Tomes, 2010) Tento scénat byl pojat spise jako
program ochranny, ktery mél umoznit a podpofit ekonomickou reformu, nez program ori-

entovany cilové k celkovému zdokonaleni celého socidlniho systému.

Dle Tomese (2010) chtél stat svou politikou socidlniho zabezpe€eni vytvofit jednotny
vetejnopravni pravni systém socialniho zabezpeceni, jenz by poskytoval povinné zdravot-
ni, nemocenské a dichodové pojiSténi a statni socidlni podporu a pomoc (socialni sit).
Zamérem a ucelem nové politiky statu bylo vytvofeni zachranné socialni sité, ktera je cha-
pana jako soubor riznych opatieni, jenz ma za cil garantovat vSem obaniim urcitou mini-
malni uroven socialni pomoci v piipadech, kdy se ocitnou v zivotnich situacich, které stat
uznava jako zavaznou socialni situaci. Tato socialni sit’ je vyrazem odpovédnosti statu ke
svym obCaniim v tizivych socialnich situacich, ale soucasné vyzaduje po jedinci individu-
alni odpovédnost za vlastni osud a jeho aktivnimu postoji fesit svou tizivou situaci samo-

statné€.

r

1.1 Socialni politika a jeji nastroj socialni zabezpeceni

,,Socialni politika je usilim o koncipovani politiky statu s cilem vytvorit takovy sys-
tém, ktery bude spolecnost chranit pred vznikem socidlnich patologii a zabezpeci v ni soci-
dlni soudrznost. “(Chvatalova, 2012, s. 17)MuZeme ji rovnéz definovat jako soubor aktivit,

které cilen¢ smétuji k zlepSeni zakladnich zivotnich podminek ob¢and.

Soucasna spole€nost a stat klade dliraz na kultivovany rozvoj jedince, které chape
jako rozhodujici ptedpoklad prosperity souc¢asné spolecnosti. Pokud se obc¢an citi socidlné
bezpecny, miize byt i suverénni a vykonny. Na druhou stranu socidlni suverenita tvoii
predpoklady vysSiho socidlniho bezpeci. Smyslem socidlni politiky je také zajiStovat a

udrzovat socialni suverenitu a bezpeci a snazit se omezovat socidlni zavislost a ohrozeni
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obc¢ana. Mluvime o socidlni ochran¢, kterd je jednou s forem konkrétni realizace socialni
politiky. Socialni ochrana je tvofena jednotlivymi systémy, které k jeji realizaci pouzivaji
rizné nastroje, jejichz ucelem je zlepsit socialni postaveni obCana a jeho rodiny, kterym
miuize hrozit urcita nepfizniva situace. Jedna se zejména o penézité davky, vécné davky, ale

také sluzby. (Tomes, 2010)

vvvvvv

jem socidlniho zabezpeceni pouzivame tam, kde hovorime o statem zajisténé socialni bez-
pecnosti obcana pri vzniku tizivé socidlni udadlosti. Socialnim zabezpecenim rozumime
soubor pravnich norem, institutu, instituci a vztahu, které poskytuji pomoc a ochranu lidem

V riiznych socialnich situacich.* (Gregorova, Galvas, 2005 s. 26 — 27)

Socialni zabezpeceni je Siroky pojem, jenz zahrnuje vSechna opatieni, kterd maji
zabranovat vzniku neptiznivych socidlnich situaci nebo zmirnovat jejich dopad na zivot

obcana a jeho rodiny, pokud se do takové situace dostanou. (Krebs, 2010)

Socialni zabezpeceni plni v zivoté obCani nékolik vyznamnych funkci. Témito
funkcemi rozumime plnéni konkrétnich trvale vymezenych ukoli. Kromé funkci obec-
nych, coz je pIlnéni ukoli celého pravniho tadu, plni funkce zvlastni, typické pro plnéni
ukolii v pravu socidlniho zabezpeceni, tj. funkci ochranou, psychologickou, ekonomickou a

stimulac¢ni.(Gregorova, Galvas, 2005)

Socialni zabezpeceni je povazovano za nejdulezitéj$i nastroj realizace socialni politi-

ky v CR.

1.2 Vymezeni tfech systémi socialniho zabezpeceni

S priimyslovym rozvojem dochdzi ke zmén¢ Zivotnich a pracovnich podminek, zmég-
n¢ Zivota obCana. Tyto zmény jsou doprovdzeny novymi socidlnimi riziky a rizikovymi
situacemi, napf. stafi, nemoc, invalidita narozeni ditéte. Piekonat tyto situace a jejich du-
sledky, je pro samého jednotlivce obtizné a nékdy nemozné. Systém socialniho zabezpece-
ni prostfednictvim instituci a opatieni predchazi socidlnim udédlostem, zmirfiuje a odstraiu-
je jejich nasledky. Socialni zabezpeceni je vnitiné strukturovany systém, jehoz vytvofenim
se Ceska republika pfiblizila vyspélym zemim, nebot’ jejich socialni systémy jsou tvofeny
prvky, které vychdzi z ekonomické situace obc¢ani, tedy piijemcii jednotlivych davek. So-
cialni zabezpedeni ob&anii v CR je soubor pravnich norem, zabezpecujicich a poskytujicich

obcantim socialni ochranu v riiznych socialnich situacich a je tvofeno tiemi systémy — pili-
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fi. Tyto pilife jsou socialni pojisténi, statni socidlni podpora a systém socidlni pomoci.
Kromé uvedeného Clenéni, se dale déli na davky pojistné a nepojistné. Nepojistnymi jsou
davky oznacovany z toho diivodu, Ze zdroj financovani neni tvofen pojistnym obc¢and, ale
je tvofen zejména prispévky statu ze statniho rozpoctu. Pojistné davky jsou koncipovany
na principu odvadéni casti svych prostfedkii obcana, aby se ptipravil na socidlni udalost,

ktera mize nastat.(Krebs, 2010)

Vyse uvedené tti zékladni systémy socidlniho zabezpeceni zaru€uji vSem obfaniim

CR stejné podminky pii fesent jejich socilnich udalosti.

. v __7

1.2.1 Socialni pojiSténi

Socialni pojisténi je systémem povinnym a fesi socialni situace a udalosti, které lze
piedem piedpokladat a obcan se na né muze predem piipravit. Pravni Gprava definuje insti-
tuce a opravnéné osoby, které tyto socialni udalosti fesi, které davky poskytuje, za jakych
podminek a definuje institucionalni zabezpeceni a financovani. Socialni pojiSténi je finan-
covano zaméstnanci, zaméstnavateli, OSVC, ale také z piispévka statu. Do tohoto povin-
ného systému patii nemocenské, diichodové, socidlni a irazové pojisténi. V piipadé neza-
meéstnanosti je placeni feSeno pfispévkem na statni politiku zaméstnanosti, ktery neni po-

vazovan za pojistné.(Krebs, 2010)

Zakladnim principem socidlniho pojiSténi je, ze obCan ptispiva do tohoto socialniho
systému na zaklad¢ celospolecenské solidarity. ,, V' systémech socidlniho pojisténi se ne-
zkoumad konkrétni situace obcana a jeho rodiny a ndrok se neposuzuje podle jeho potieb-

nosti, ale podle miry, jakou prispel “ (Chvatalova, 2012, s. 21).

Zdroje financovani jsou tvofeny thradami pojistného od zaméstnancii, zamestnava-

teli, OSVC a statu.

1.2.2 Statni socidlni podpora

Statni socialni podpora se tidi zakonem ¢. 117/1995 Sh., o statni socialni podpofe,
ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery nabyl G€¢innosti 1. fijna 1995. Zakon o statni socidlni
podpofe vznikl za cilem sjednotit davky vyjadiujici podporu statu obCantim a rodinam
S détmi do jednoho komplexu, které byly dosud soucasti nekolika riznych systémt nemo-

cenského pojisténi, diichodového pojisténi a socialni pomoci. Zavedl nové socialni davky,
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které reagovaly na nové socidlni situace, a zménil dosavadni koncepci vyplaty nejvyznam-

néjsich davek poskytovanych rodinam. (Krebs, 2010)

Za dobu existence byl zdkon n€kolikrat novelizovan. Zmény, kterymi zédkon prosel,

byly predeviim reakci na ekonomickou situaci v CR a tim na jiné potieby obyvatel.

Davky statni socialni podpory se podili na kryti ndkladi na vyzivu ostatnich za-
kladnich potieb déti a rodin a jsou poskytovany i pii nékterych jinych socialnich situacich.
Stat se snazi davkami statni socialni podpory podporovat nizko pfijmové rodiny s détmi,
zlepsit jejich situaci v zakonem uznanych socidlnich situacich a pomahat pfekonat ekono-
micka a finan¢ni rizika rodin. Davky jsou vyplaceny ze statniho rozpoctu. Tyto davky d¢-
lime na vertikalni a horizontalni. U vertikalnich davek se testuje piijem a podle vysSe pfi-
jmu vzniké nebo zanikd narok na davku. U zadnych davek se nesleduji majetkové poméry
rodiny. Naopak u davek horizontalnich se ptijem netestuje. Mezi davky horizontalni patii
rodicovsky ptispévek. U davek vertikalnich se pferozdé€luji penize od rodin s vy$$imi pii-
jmy K rodinam s niz§imi piijmy a u horizontalnich davek od bezdétnych rodin ve prospéch

rodin s détmi.(Krebs, 2010)

Systém socialni pomoci vychazi z respektovani tradi¢ni role rodiny, ktera by méla

byt zakladnim zdrojem socialniho bezpeci a suverenity obc¢ana.

1.2.3 Socialni pomoc

Socialni pomoc zajistuje poskytovani pomoci obaniim a jejich rodindm, které se ocit-
ly ve stavu hmotné a socidlni nouze, tedy ve stavu kdy obCan neni schopen sdm, ani s po-
moci rodiny, tento krizovy stav fesit. Socialni pomoc vychazi z predpokladu, ze kazdy ob-
¢an v soucasné spolecnosti nese odpovédnost za sebe a svou rodinu sam. Jestlize se obcan
ocitne Vv socialni situaci, kterou neni sam nebo s pomoci rodiny schopen dale fesit, mtze
7adat na prislu§ném ufadé o socialni pomoc. Reseni spoéiva nejen v poskytovani davek
socialni péce, ale i v poskytnuti socialniho poradenstvi v oblasti socialné — pravni ochrany,
socidlni prevence a socidlnich sluZeb. Socidlni pomoc zahrnuje davky pomoci v hmotné
nouzi, davky osobam zdravotné postizenym, socidlni sluzby a piispévek na péci. Zdroje
pro financovani socidlni pomoci jsou tvofeny, jak z prostiedkil statniho rozpoctu, rozpoctu
uzemnich samospravnych celkdl, tak i pfispévki obc¢ant hradicich si z ¢asti socidlni sluzby,
ale také z prostfedkt dobrovolnych instituci. V systému socidlni pomoci kompetentni

spravni organ poskytuje davky na zékladé svého spravniho uvdzeni s prihlédnutim
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k individualni situaci ob¢ana a jeho rodiny. Dulezitou roli v tomto systému je poskytovani

socialniho poradenstvi.(Krebs, 2010)

Systém socialni pomoci vyzaduje systematické usili statu v prevenci a feseni obtiz-
nych zivotnich situaci, nebot’ vSechny vedou nebo mohou vést k ekonomické anebo social-
ni nouzi a ob¢ané je zpravidla nejsou schopni zvladat vlastnimi silami.

Dalsi kapitola se zabyva vyvojem davek na rodiCovské dovolené a jejich Cerpani.
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2 VYVOJ DAVEK NA RODICOVSKE DOVOLENE

Rodi¢ovsky prispévek k 1. 10. 1990 nahradil dosavadni matetsky ptispévek, ktery na-
lezel matce pii péci o jedno dit¢ do dvou let véku a pii péci o dveé nebo vice déti déti do
dvou let véku nejmladsiho ditéte narozeného do 1. 1. 1988. Pokud se toto dité narodilo po
uvedeném datu, vyplacel se do tii let jeho véku. Vznikem davky rodiCovského piispévku
se sjednotilo poskytovani této davky do tii let véku ditéte v jednotné vysi 900 K& méesicné.
Touto upravou se odstranilo znevyhodnéni a diskriminace rodin s jednim ditétem. Tento
prispévek byl k 1. 4. 1992 navySen na ¢astku 1 200 K¢ a k dalsimu navySeni doslo k 1. 2.
1994 na ¢astku 1 500 K& mésicné. VySe davky byla vzdy upravovana v ndvaznosti na
zmény Castek zivotniho minima a to tak, aby vySe ptispévku pokryvala ¢astku potiebnou
Kk zajisténi vyzivy a zakladnich potteb osoby pecujici o toto dité. Posledni zména vyse dav-
ky byla provedena na ¢astku 1 740 K¢ mési¢né. Soucasné byl zruSen s touto posledni zmé-
nou vyse uvedené davky vyrovnavaci ptispévek vyplaceny ve vysi 140 K¢, timto bylo tedy
skute¢né navyseni piijmu rodiny 100 K& mési¢né. Pti pobirani piispévku musela byt spl-
néna podminka osobni fadné celodenni péce o dité, ale umoznoval rodici, ktery pecoval o
dit¢ moznost privydélavani. Tato moznost byla omezena bud’ ¢asoveé, maximalné na dvé
hodiny denn¢ nebo vysi vydelku, kterd vSak nebyla omezena u osamélého rodi¢e. Podmin-
kou vsak bylo, Ze dité nesmélo byt umisténo v jeslich, matetské Skole nebo obdobném za-
fizeni a rodi€ si musel po dobu vydé€lecné Cinnosti zajistit péci jinou osobou. V piipade, ze
se sjednalo o zdravotné postizené dité, vyplacel se ptispévek do sedmi let véku tohoto dité-
te a dité¢ mohlo navstévovat piedSkolni zafizeni, vzhledem Kk potiebam rehabilitace a soci-

alni integrace. (Kepkova, 1997)

Doslo také pii pobirani prispévku k dalsi zakladni zméné a to k zrovnopravnéni otcii a
matek pii vychové déti a rozlozeni péce o dité na oba rodi¢e. Otec mize prevzit veétsi ¢ast
péce o dité¢ a matka miize zlstat, nebo se vratit do zaméstnani. (Krebs, 2010)

Dalsi etapa a velkda zména nastava v roce 1995, vznikem zdkona o statni socidlni
podpofe, dalSiho systému socidlniho zabezpeceni, kdy se méni platce a zpiisob vyplaty

rodicovského prispévku.
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2.1 Zmény v Cerpani rodi¢ovského prispévku po roce 1995

Zakon o statni socialni podpote zrusil zakon o rodi¢ovském ptispévku, kdy byl plat-
cem obvykle zaméstnavatel rodice, i prestoze to byla davka proplacend statem. Od fijna
1995 se stal novym platcem davky rodicovsky ptispévek okresni ufad, ktery byl pro zada-
tele mistn¢ ptislusny podle jeho trvalého pobytu. Narok na davku vznikl podanim pisemné
zadosti. Rodicovsky prispévek se stal davkou statni socialni podpory, jejiz narok nebyl
zavisly na pffjmu. Zakladni podminkou naroku bylo, Ze rodi¢ osobné celodenné, fadné
pecuje alespon o jedno dité a je mozno jej erpat do Ctyf let véku, nebo do sedmi let véku
jde-li o dité, které je dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotné
postizené. Radnou pé&i rozumime takovou pééi, ktera dostatedné zajistuje potieby ditdte a
jeho dusevni i fyzicky vyvoj.

Rodicovsky ptispévek je davkou, kterd umoznuje rodi¢i pecovat o dité namisto vyde-
lecné Cinnosti. Zakon piipousti, aby rodi¢ vydélecnou ¢innost konal, ale musi byt konana
Vv takovém rozsahu, ktery nebrani péci o dité. Rodic, ktery vykondval zavislou ¢innost, mél
narok na davku, jestlize jeho ¢innost byla sjednana na dobu dvou hodin denné nebo Cisty
piijem nepiesahl v kalendainim mésici ¢astku na osobni potieby tohoto rodie ve vysi
1 680 K¢. Rodi¢e samostatné vydélecné Cinni méli narok pouze v kalendainim mésici,
v némz neméli povinnost platit zalohu na dichodové pojisténi, pokud vedle této samostat-

né vydéle¢né Cinnosti je vydéle¢ny jinym zptasobem. (Burdova, 1995)

Vyse rodiCovského piispévku byla odvozena z ¢astky na osobni potieby rodice vyna-
sobenou koeficientem 1,10. Podle platné ¢astky na osobni potieby po vynasobeni uvede-
nym koeficientem byla vyse 1 848 K¢ a u rodice, ktery byl zdroveil nezaopatfenym dité-

tem, ¢inila vyse 1 958 K¢&.(Zakon ¢&. 117/1995, § 30-32)

Zakon stanovil pro nékteré piipady vyjimky, a to u déti zdravotné postizenych, které
mohly navstévovat pravidelné predSkolni zatizeni v rozsahu men$im nez ¢tyii hodiny den-

v

né.

Za rodice se pro ucely naroku na rodiCovsky ptispévek povazovali nejen vlastni ro-
dice, ale i jiné osoby, jez prevzaly dit¢ do trvalé péce nahrazujici péci rodi¢u. Davka byla
poskytovana jen jednou a jen jednomu rodici. (Burdova, 1995)

V dalsich letech doslo k ne€kolika novelizacim zdkona o statni socidlni podpofe,

pravnim Upravam a zménam rodi¢ovského prispévku.
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Zakon umoznil ndvstévu jesli, mateiské Skoly nebo jiného obdobného zatizeni v
novém rozsahu tii kalendafnich dni v mésici. Dité dlouhodobé zdravotné postizené nebo
dlouhodobé¢ tézce zdravotné postizené a dité, jehoz rodice byli zdravotné postizeni podle
zakona, mohlo navstévovat piedskolni zafizeni v rozsahu nepievysujici ¢tyfi hodiny denné.

(Bteska, Burdova, Vranova, 2000)

Novelizace od 1. 10. 2001 umoznila rodi¢im delsi dobu a hranice pfijmu byl stano-
ven na 1,5 ndsobek c¢astky na osobni potieby rodi¢e. Od 1. 1. 2004 se u rodi¢t nesledovala
vySe piijmt vitbec a 0d tohoto data rodi¢ pobirajici rodicovsky ptispévek mohl byt vydé-
lecné ¢inny v jakémkoliv rozsahu nebo vysi a pfi tom neztratil narok na rodi€ovsky piispé-

vek. (Zékon ¢. 117/1995, § 30-32 — 1)

Zmeéna zakona ke dni 1. 1 2007 zménila vysi rodi¢ovského piispévku, ktery ¢inil od
1. ledna do 31. Prosince kalendainiho roku ¢astku odpovidajici ¢tyficeti procentim pri-
mérné mésiéni mzdy v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zveiejnénych tdaji Ceského
statistického ufadu za kalendaini rok, ktery o dva roky pfedchazi kalendarnimu roku,
v némz se rodiCovsky prispévek poskytuje. Tuto ¢astku vyhlasovalo ministerstvo prace a
socidlnich véci ve Sbirce zakond sdélenim. Tato vyse byla k 1. 1. 2007 ve vysi 7 582 K&.

(Bteska, Burdova, Vranova, 2007)

Nova tprava k 1. 1. 2008 vytvoftila nové podminky ¢erpani rodicovského prispeévku
pro pruznéjsi skloubeni pracovni drahy s vychovou malych déti a odpovidala modernim
mezinarodnim trendim. Vsem rodic¢tm, ktefi méli na rodiCovsky ptispévek narok, tento
narok v prosinci 2007 zanikl a kazdy rodi¢ si musel nové pozadat o rodi¢ovsky piispévek
na nejmladsi dit€ v roding. Zakon rozliSoval tii vyméry rodiCovského piispévku dané pev-
nymi ¢astkami:

- snizend vyméra 3 800 K¢ znamenala pomalejsi ¢erpani, kdy nevznikl narok na pe-
nézitou pomoc v matetstvi. Do 21. mésice veéku ditéte 7 600 K¢ a 3 800 K¢ do 48.
mésice veku ditéte.

- zékladni vyméra 7 600 K¢ znamenala Cerpani do 36. mésice v€ku ditéte.

- zvySend vyméra 11 400 K¢ znamenala Cerpani do 24. mésice veku ditéte.

Dité¢ mohlo navstévovat predskolni zafizeni v rozsahu ¢tyf hodin denné. Pokud dité

doséhlo tfi let véku, ¢tyfi hodiny denné nebo pét kalendarnich dnti v mésici.
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Piijem rodice nebyl testovan, mohl byt vydélecné ¢inny, aniz ztratil narok na pobi-
rani rodi¢ovského prispévku. Po dobu vydélecné Cinnosti si musel rodi¢ zajistit péci o dité

jinou zletilou osobou. (Bieska, Burdova, Vranova, 2008)

Posledni velka zména v Cerpani rodicovského piispévku nastala od 1. 1. 2012 a byl

nastaven zcela nove. Dalsi kapitola popisuje novou upravu rodicovského prispévku.

2.2 Moznosti ¢erpani rodi¢ovského prispévku od roku 2012

Od ledna 2012 maji rodic¢e vétsi volnost pii ¢erpani rodi¢ovského piispévku a mohou
rozhodovat pruznéji nez diive o jeho délce a vySi. Skoncilo rozdéleni davky na tfi rizné
dlouhé varianty, mezi nimiz ne$lo pfechazet. Systém se zjednodusil a je vstiicnéjsi k po-
tfebam rodin s malymi détmi. Narok na rodiCovsky ptispévek ma rodi¢, ktery po cely ka-
lendéaini mésic celodenné osobné a fadné pecuje o dité, které je nejmladsi v roding, a to az
do vycCerpani nové stanovené celkové Castky 220 000 K¢, nejdéle vSak do 4 let v€ku tohoto

ditéte. (Bteska, Burdova, Kepkova, Vranova, 2012)

Pro volbu vyse piispévku je rozhodujici vySe denniho vyméfovaciho zakladu pro
stanoveni penézité pomoci v matefstvi nebo nemocenské v souvislosti s porodem nebo

pievzetim ditéte podle zdkona o nemocenském pojisténi.

Pokud Ize alespon jednomu z rodi¢t stanovit k datu narozeni nejmladsiho ditéte70 %
tficetindsobku denniho vymétovaciho zékladu, rodic¢ si mize volit vysi a tim 1 délku pobi-
rani rodiCovského prispévku. V piipade, ze denni vymérovaci zaklad Ize stanovit u obou
rodicl, vychazi se z toho zdkladu, ktery je vyssi. Minimalni mésicni vyse ptispévku je 50
K¢, maximalni 11 500 K¢. Zvolend vyse nesmi pfesahnout zjisténych 70 % tficeti nasobku
denniho vymétovaciho zdkladu. Moznost volby vyse piispévku od 50 K¢ do 7 600 K¢ me-
si¢né je vazana na podminku, ze alespon jednomu z rodi¢i lze stanovit 70 % tticeti nasob-
ku denniho vymétovaciho zakladu v ¢astce nepievysujici 7 600 K¢. Volit maximalni vysi
7 600 K¢ lIze i tehdy, nedosahuje-li 70 % tficeti nasobku denniho vyméfovaciho zakladu
7 600 K¢. Rychlost ¢erpani a tedy i vysi mésicniho pispévku si mohou rodice opakované
ménit podle aktualnich potieb. Zména vyse davky, tedy volba rodi¢ovského prispévku, je
moZzna po uplynuti tfi celych po sobé jdoucich kalendarnich mésici, po které byl piispévek
vyplacen. Volbu vzdy provadi zadatel o davku a nikdy ji nelze provést zpétné. Skoncilo
tedy diivéjsi pravidlo, Zze jednou provedenou volbu délky cCerpani nelze pozde€ji zmeénit.

(Bteska, Burdova, Kepkova, Vranova, 2012)
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Pokud ani jednomu z rodict nelze vyméiovaci zaklad stanovit, nalezi rodicovsky pti-
spévek v pevnych mési¢nich ¢astkach 7 600 K¢ do konce 9. mésice veéku a poté ve vysi 3

800 K¢ do 4 let veéku ditéte. (Btfeska, Burdova, Kepkova, Vranova, 2012)

Je-li rodicem ditéte, které zakladd narok na rodiCovsky ptispévek nezletild osoba,
Ize ji ptiznat rodiCovsky prispévek, jen pokud soud nerozhodl o pozastaveni vykonu po-
vinnosti a prava péce o dité u nezletilého rodi¢e. Rodi¢em se dle vykladu zdkona téz rozu-
mi osoba, kterd prevzala dité do trvalé péce nahrazujici pé¢i rodicl. Za takove dité se po-
vazuje dité osvojené, dité, jez bylo prevzato do této péce na zaklad€ rozhodnuti ptislusného
organu, dit¢, jehoz rodi¢ zemiel, a dit¢ manzela nebo partnera. (Zakon ¢. 117/1995, § 30-

32 )

Dalsi kapitola ukazuje posledni statistiku poctu muzii pobirajicich rodiCovsky pti-

spévek.
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2.3 Pocet muzi na rodi¢ovském prispévku

Z dat Ministerstva prace a socialnich véci CR bylo zjisténo, Ze v roce roku 2001
pobiralo v CR rodi¢ovsky piispévek 2,1 tisic muzti a do roku 2008 podet muzi stoupl na
6,3 tisic. Do roku 2011 opét mirné klesl na pocet 5,1 tisic. Pocet muzii pobirajicich rodi-

covsky prispévek oproti zenam, je stale velmi malé procento.

Pocet prijemcii rodicovského prispévku podle pohlavi — idaje za roky 2001 az 2014.

Primérny mési¢ni pocet prijemci rodi¢ovského prispévku

Rok pFiznani davky Zeny (V tis.) Mutzi (v tis.) Celkem
2001 263,6 2,1 265,7
2002 254,7 2,3 257
2003 259,1 2,4 261,5
2004 276,3 3,4 279,6
2005 289,4 4,1 293,6
2006 304 4,2 308,2
2007 337,7 4,9 342,6
2008 353,6 6,3 359,9
2009 356,5 6 362,5
2010 331,5 54 336,9
2011 317,5 5,8 323,3
2012 301,4 5,3 309,7
2013 287,6 5,2 292,8
2014 273,4 51 278,5

Tabulka 1 - Pocet ptijemci rodic¢ovského piispévku podle pohlavi

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Poéet piijemcii rodi¢ovského piispévku podle pohlavi.
Dostupné na: http://mww.mpsv.cz/cs/10543

Z tabulky je ziejmy velky rozdil ptijemct rodicovského ptispévku Zen a muzi. Po-
zice muzl a Zen v pobirani rodiCovského ptispévku zistava stile nevyrovnand. Timto je-
vem se zabyvaji dalsi kapitoly bakalaiské prace.

V dalsi kapitole se budu zabyvat ¢erpanim rodi¢ovské dovolené muzi a divody je-

ho ¢erpani.
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3 CERPANI RODICOVSKE DOVOLENE MUZI V CR

Podil ¢erpani rodicovské dovolené v CR muzi je podle zen stale v poctu velice nizky.
Péce o déti po narozeni a po dobu rodicovské dovolené je v Ceské republice stale vétSinou
zalezitosti Zen.

,»V Ceské republice tvori muzi celodenné pecujici o malé déti zhruba jedno procento

Z osob pecujicich doma o malé deti** (Nesporova, 2005. s. 13).

Néklady spojené s péci a vychovou déti jsou z mnoha divodi nerovné rozdéleny
mezi obéma pohlavimi. Tyto diivody jsou predevsim ekonomické, ale také ¢asové nebo
pracovni. Zeny vénuji pééi a vychové déti pofad mnohem vice ¢asu neZ muzi, prizptsobuiji
své matetské roli svou pracovni drédhu, Castéji prerusuji zaméstnani a pracuji Castéji na
zkraceny tivazek méné hodin. Zeny akceptuji mensi finanéni ohodnoceni za svou praci
véetné¢ mensiho socidlniho zabezpecCeni. Na pracovnim trhu je stile nerovné postaveni
muzil a Zen, coz je uzce spjato prave s Cerpanim rodiCovské dovolené a vétsi ucasti zen na

péci o déti. (Marikova, Radimska, 2003)

~Muzi naddle spatiuji zdroj své realizace a identity zejména v profesionalni oblasti,
cas straveny v prdci nezridka chdapou jako c¢as veénovany rodiné formou financniho prinosu,
a jejich primy podil na péci o déti a o domdcnost je mizivy. Jejich profesionalni aktivita

Jjim znemoziuje aktivni a primou ucast na vychove deti “ (Maiikova, Radimska, 2003, s. 5).

Zenskou emancipaci S velkym a masivnim vstupem Zen na soucasny trh prace a
se snahou vyrovnani pfilezitosti pro muze a zeny se toto tradi¢ni rozdé€leni rodinnych roli
ukazuje jako genderové nerovné a v mnoha smérech nevhodné. Toto rozdéleni roli muzim
odpira vétsi a aktivni podil na pééi o dité, na strané¢ druhé Zenam neumoziuje plnou reali-
zaci v jejich profesnim Zivoté a pfinasi sebou riizné formy diskriminace. Rodi¢ovska dovo-
lend je jedna z moZnosti tento zab&hly stav jedinecné péce o dit€ matkou, zménit a zmirnit

tuto tendenci. (Matikova, Radimska, 2003)

Vétsi vyuzivani rodi€ovské dovolené muzi by pomohlo narusit stereotypy Zenské pe-
covatelské role a pomohlo by odbouravat diskriminaci Zen na trhu prace a muzi by ziskali
vétsi moznost aktivnéjsi ticasti na vychoveé svych potomkd.

Od 1.1.2004 byl zrusen limit pfivydélku pfi naroku vyplaceni a zachovani rodi¢ov-
ského prispévku, rodice nejsou formaln€ omezovani a mohou pracovat i na plny uvazek,

pokud si zajisti péci o dité jinou zletilou osobou. Matka miize pobirat rodicovsky piispévek



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

i po navratu do prace, mize realn¢ povétsinu dne o dité peCovat otec, ktery napiiklad pod-

nika ¢i vlastni zivnostensky list. (NeSporova, 2005)

Podil muzt pecujicich o malé dité, odchazejicich na rodicovskou dovolenou a pobi-
rajicich rodi¢ovsky prispévek je v Ceské republice potad maly. V nasledujicich kapitolach

se budu vénovat divodim Cerpani rodicovské dovolené.

3.1 Diivody Cerpani rodicovské dovolené muzi

Motiv a divod otce, aby zistal doma s détmi na rodi¢ovské dovolené je prevazné
spojen do jisté miry S ekonomickou situaci rodiny, pro kterou se jevilo toto feSeni jako
vyhodngjsi. Tam, kde ekonomické divody hraly kli¢ovou ulohu, se jedna predevSim o dvé

situace.

»Nechdpeme odchod otce na rodicovskou dovolenou jako vysledek pouze viastniho
rozhodnuti, ale jako vysledek strategie a rozhodnuti paru. Domnivame se, Ze zaleZitost jako
je pocet déti ¢i zpusob jejich vychovy jsou vysledkem vyjedndavani paru a jsou ovlivneny
postoji a preferencemi obou partneru, i kdyz nazor jednoho muze prevazit “(Jarkovska,

2008. s. 22).

V prvni situaci bylo realné finan¢né vyhodnéjsi, aby zustal doma s ditétem muz, pro-
toze zena vydélavala vice penéz. Vyrazné vyssi plat Zeny tak pusobi jako velky a dalezity
motivacni prvek, aby se rodie rozhodli, aby o malé dit€¢ peCoval muz. Samoziejme, vSak

museli chtit tuto variantu oba rodice.

Ve druhé casto se objevujici situaci nemél nebo nemohl muz najit vhodné zaméstna-
ni, proto bylo nutné, aby se zaméstnala Zena, pokud ovSem tuto moznost mé¢la a poptipadé
to navic pro ni bylo z urc¢itych divodi vyhodnéjsi. V téchto pripadech, se vSak 1i$i mira, ve
které muz skutecné nebyl schopen najit praci a ve které se zena z néjakého divodu za-
meéstnat chtéla. Divod vSak nebyl jen v neschopnosti muze najit si praci, ale ptispélo
k nému i pracovni nasmérovani a predevsim piani zeny, aby rodi¢ovskou dovolenou ¢erpal
jeji muz. Zena méla v tu dobu lepsi uplatnéni nebo vyhodnéjsi nabidku k nastupu do za-
méstnani.

Ve vice rodinach se mnohdy také objevily dalsi vyznamné divody pro volbu otce
zlstat na rodicovské dovolené. Napiiklad asové vytizeni muze ve vztahu k jeho vysi pla-
tu, kdy muZz nebyl s rodinou prakticky doma a zena byla schopna vyd¢lat stejné nebo vice

penéz za stejny Cas v praci. Dal§im divodem pfi rozhodovani bylo vyraznéjsi pfani Zeny,
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aby muz zlstal doma na rodiCovské dovolené, protoze zena se chtéla vratit do zamestnani,
aby neztratila svoji dosavadni dobrou vyhodnou pozici a postaveni v zaméstnani.
V nekterych ptipadech také proto, ze zenu dlouhodoby celodenni pobyt doma na rodi¢ov-
ské dovolené s ditétem neuspokojoval, pocitovala socidlni izolaci, a proto se chtéla vratit

do zaméstnani s tim, ze na rodi¢ovskou dovolenou nastoupil muz. (NeSporova, 2005)

Jen v malo ptipadech bylo dalsim divodem skute¢né piani muze vénovat se ditéti.
Tento divod, ale koresponduje s celkovym hodnotovym nastavenim spolecnosti, kterou je
odchod muze na rodi¢ovskou dovolenou vniman jako néco vyjimecného, ke kterému ho
mohly donutit jen naléhavé divody. Pro muze, kteti Cerpaji rodicovskou dovolenou, je pak
nejsnadnéjsi vysvétleni tohoto divodu ekonomicka situace rodiny, coz se ve vétSin€ piipa-

du zaklada na pravdé a navic to vétSina okoli pochopi a ptijme.(NeSporova, 2005)

LLidé pri vybéru duvodu kladli jednoznacné diiraz na vnéjsi, ,,objektivni* faktory,

nikoliv na motivaci ¢i ,, vnitini** potrebu muzii “ (Matikova, Radimska, 2003, s. 57).

V soucasné dobé nelze zpochybnit fakt, ze ekonomické ztrata rodiny je v soucasné
situaci nastaveni pfijmi muzd a zen vétSinou niz$i, pokud na rodi¢ovskou dovolenou na-
stoupi Zena, coZ ovliviluje rozhodovani v rodin¢, kdo nastoupi na rodi¢ovskou dovolenou.
Rodicovsky piispévek je v Ceské republice v objemu piijmi rodiny zanedbatelny. Zeny
byvaji platové diskriminovany a pracuji niz8i pocet hodin jako muzi. Ve vysledku u vétsi-
ny partt ma muz vetsi prijem nez zena, proto je pro rodinu ekonomicky vyhodnéjsi nastup

na rodi¢ovskou dovolenou Zeny. (Matikova, Radimska, 2003)

Cerpéni rodi¢ovské dovolené je rozlisné také v zavislosti na véku otce. Starsi otco-
vé se vice vénuji svym détem a upozad’uji kariéru, nez mladsi otcové. Hrubé rozdéleni otcii
na dvé poloviny podle véku do ¢tyficeti a nad étyficet let ukazuje, ze mezi témi star$imi je
vice téch, kteti celodenné pecuji o své déti. Vzhledem k celoevropskému trendu zvySovani
véku rodi¢t pti porodu ditéte, ktery se jiz znaéné projevil i v Ceské republice, miizeme o

téchto otcich nad Ctyficet let mluvit jako o starSich.

Na zavér mizeme fict, Ze ekonomicka stranka pfi rozhodovani rodict pii odchodu
otce na rodi¢ovskou dovolenou hraje vyznamnou tlohu a pokud to ekonomicka situace
rodiny neumoZni, muZ nebude cerpat rodi¢ovskou dovolenou a doma s ditétem nezlstane.
Vyjimkou jsou piipady, kdy se matka neni z n€jakého diivodu schopna postarat o dité. Do-

sud plati, Ze ekonomicka stranka je jednim z nejvétSich motivacnich prvkt muze pii od-
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chodu na rodi¢ovskou dovolenou. Otcové, kteti chtéji celodenné pecovat o déti, se v praxi

vyskytuji jen ve vyjimecnych piipadech. (Nesporova, 2005)

Dale se budu zabyvat dal$imi dtivody odchodu na rodicovskou dovolenou a postave-

nim zeny a muze ve spolecnosti.

3.2 Cerpani rodi¢ovské dovolené prevazné Zenami

Rodic¢ovska dovolena upeviuje tradiéni délbu roli v rodiné a tim podporuje nerovné
postaveni zen, ale na druh¢ strané¢ umoznuje jeji cerpani muzi. Ptili§ dlouhd rodicovska
dovolend ohroZuje postaveni Zen na pracovnim trhu a pfili§ kratka rodicovskd dovolena
neumoznuje dobie jeji Cerpani muzi.

V soucasné situaci na rodi¢ovskou dovolenou nastupuji, skoro vyhradné Zeny, coz je
svobodna volba rodiny, coz je dano predevSim matetstvim matky. Tato situace je déna a
ovlivnéna piedevsim socialnimi a ekonomickymi okolnostmi, které ovliviiuji vétSinou je-
jich volbu. Z tohoto diivodu se oc¢ekava, ze zeny budou nadale z vétsi ¢asti peCovat o své

malé déti. (Marikova, Radimska, 2003)

., V soucasnosti dochazi k tomu, Ze vstup do manzelstvi a predevsim nasledné rodicov-
stvi obéma rodicim vétsinou prinasi jiné dusledky, pokud jde o jejich uplatnéni na pracov-
nim trhu. Z hlediska profesni kariéry obvykle muzi ziskavaji a Zeny ztrdaci, coz neni prilis
priznive pravé diky tomu, Ze to porusuje rovnovahu a moznost Zen rovnocenné se realizo-

vat samy za sebe a mimo rodinu‘ (NeSporova, 2005. s. 45).

Rodi¢ovska dovolend v soucasnosti spiSe upeviiuje nerovné postaveni Zen ve spolec-
nosti. Zena ziistava doma a pe¢uje o dité, méa na starost celou doméacnost a muz travi vétsi-
nu svého Casu v zaméstndni, aby svym piijmem uzivil rodinu. Nastupem otce na rodicoVv-
skou dovolenou se méni teoreticky tradicni délba prace v rodin€ a méni se role v rodiné.
Otec ziistane s ditétem doma a pecuje o dité a matka se musi stat Zivitelem rodiny. Otec na
rodi¢ovské dovolené pecuje o dité, ale co tyce prace v domacnosti, jako je prani a vateni
zUstava na starost zaméstnané matce. Nejde, tedy doslova o vyménu genderovych roli.

(Matikova, Radimska, 2003)

wtereotypni obrazy, povery a myty o primérenych a vhodnych rolich muze a Zeny,
nebo zenské vrozené schopnosti materského chovani zretelné ovliviiuji muzskou ochotu

prevzit vic péce o déti* (Smidova, 2008, s. 12).
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Rodi¢ovska dovolena ma velky a zdsadni vliv na postaveni Zen v rodin€ a to prede-
vim na trhu prace. Zeny s narozenim ditéte a naslednou pééi o né musi opustit zaméstnani.
Tato skutecnost je hlavni pfi¢inou mensiho poctu rovnych pfrilezitosti a nerovnopravnosti
na trhu prace mezi muzi a Zenami. Zeny timto predstavuji méné stabilni pracovni silu, coz
ma vliv, jak na vySi mzdy, ale také na jejich pracovni a kariérni moznosti. Rodi¢ovska do-
volena je porad vyuzivana, az na vyjimky Zenami. Tato skute¢nost upeviuje jejich pozici
hlavniho rodi¢e pfi péci o malé dité, nepfimo podporuje nerovnost na trhu prace a S tim
rozdil mezi platy. Zena je potad vnimana jako kompetentngjsi k péci o dité, navic ma vét-
Sinou niz§i ptijem neZ muz na soucasném trhu prace, coz vytvaii podminky pro to, aby

nastoupila na rodi¢ovskou dovolenou ona. (Mafikova, Radimska, 2003)

Dalsi kapitola popisuje reakce a ndzor okoli k muZiim, kteti nahradi matky v péci o

malé dité.
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4 NAZOR A REAKCE OKOLI

Muz na rodi¢ovské dovolené v Cechach je stale povaZzovan za néco vyjime&ného a ta-
ké na néj okoli vétSinou pohlizi s nediveérou a nékdy s nepochopenim, pro¢ se tak rozhodl.
Pohled na tohoto muze, ktery celodenné pecuje o malé dité, je vyznamné ovlivnén piede-

v§im socidlnim prostfedim, ve kterém se pohybuje. (NeSporova, 2005)

Dle Jarkovskeé (2003) rodiny ze slabSiho socidlniho prosttedi ve vétSin€ ptipadi vyresi
odchodem na rodicovskou dovolenou dlouhodobou nezaméstnanost otce a nazor jejich
okoli byva kladny nebo neutralni. Je to feSeni nezbytné pro konkrétni socialni situaci a pro
vSechny V okoli ptirozené. U muzii z normalniho socialniho prostfedi okoli fesi tento stav

vice a to jak pozitivné tak i negativné.

Reakce jsou v témze prostiedi na tyto muze rozmanité. V rodinach rodi¢t, mezi kama-
rady 1 mezi spolupracovniky byvaji reakce vesmés kladné, ti projevuji pochopeni, porozu-
méni a obdiv nebo reakce neutralni. Se zapornymi a n€kdy nechapavymi reakcemi se muzi
setkavali u star$i generace a u svych rodi¢u, nékdy i na afadech. Jako bézna ¢i normalni
zivotni situace je rodiovska dovolena u muzi vnimana spiSe ve mésté nez na venkove

v malych obcich. (NeSporova, 2005)

Otec byva casto podeziely z toho, ze udéla pii péci a vychové malého ditéte néco
Spatn¢ a ze tuto roli nezvladne tak snadno, jako se oCekava, ze ji zvladne Zena. Muzi tak
pocituji tlak dokazat, ze tuto peCovatelskou roli zvladaji. Dobrda matka v oc¢ich ¢eského
vefejného minéni se vénuje ditéti 1épe nez muz, své zaliby orientuje podle potieb ditéte a
své osobni z4jmy ma jen v piipadé, Ze nesidi své dité. Otec na rodi¢ovské dovolené udélal
néco pro dité€ uz jenom tim, ze zistal doma. Pokud se zd4, ze néco zanedbava a nevénuje se
ditéti, jak by mél, tak neni $patny otec, ale je to jenom muz. Chyby se u otcti na rodiCovské
dovolené ocekdvaji, nez aby byly na rozdil od Zen povazovany za jejich selhdni. (Jarkov-

ska, Janouskova, 2008)

»Pokud okoli zjisti, Ze muz ,,novou roli*“ zvlada, prijima tento fakt a situace zacina byt
vnimadna jako normalni, ,, prirozend . Nakonec je tak vnimana i muzi samymi“ (Matikova,

Radimska 2003, s. 89).

Pecujici otcové o malé déti jsou v Ceské spolecnosti stale vyjimkou, Castokrat celi

negativnim reakcim, které se opiraji o genderové dané role otce a matky, které jsou péci o
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dit¢ naruseny nebo popteny. Nejcastéji jde o muzskou zodpovédnost finanéné zabezpecit

rodinu. (Nesporova, 2005)

Dulezitou udalosti jsou nazory a reakce ptibuznych, kterym se budu vénovat dale.

4.1 Nazory a reakce rodiny a znamych

Reakce a postoje znamych a ptibuznych lidi na rodiny s otci na rodi¢ovské dovolené
jsou ruzné, jak pozitivni, tak 1 negativni nebo také neutralni. VéEtSina jejich blizkého okoli
vnima tuto situaci v jejich rodiné neutralné nebo spise pozitivng, ale jsou i lidé, ktefi se
témto muzim divi nebo vyjadiuji sviij negativni postoj k jejich rozhodnuti zistat doma a
pecovat o malé dit€¢ misto matky. PeCujici muz tyto negativni reakce vétSinou spise tusi
Z riznych narazek a poukazovani. S pfimymi vycitkami kviili svému ve spolecnosti netra-
di¢nimu rozhodnuti pecovat o malé dité se bud’ nesetkal, nebo to nebylo pro okoli podstat-
né. VéEtSina muzil, je svym socialnim okolim pfijimano kladné a blizké okoli na né pohlizi

spiSe pozitivné bez problémti.

VétSinou samy zeny obdivuji otce na rodiCovské dovolené, protoze z vlastni zkusenos-
ti vi, jak je narocna péce o malé dit¢ a domacnost. Ostatni muzi, ktefi si vétSinou neumi
piedstavit povinnosti s pé¢i o déti a domacnost vnimaji toto obdobi jako dovolenou. Uveé-
domélejsi muzi maji k t€émto otciim obdiv za to, Ze jsou schopni pecovat o dité domacnost.

Celkove negativni reakce jsou ¢astéj$i u muzii nez u zen. (NeSporova, 2005)

,webeuspokojeni z toho, jak rodicovskou roli pecujici osoby otcové zvladaji, bylo do-
plnéno pochvaly a uznadni ze strany partnerek, pribuznych a znamych. Otcové na rodicoV-
ské dovolené jsou v tomto kontextu vnimani jako ,, hrdinové“. Takto pozitivni vnimani je
umozneno tieba tim, Ze neexistuje predstava o tom, co znamend byt dobrym otcem v do-

Mdcnosti*“ (Jarkovska, Janouskova, 2008, s. 31).

Muzi se nékdy setkavaji se zdpornym hodnocenim i od svych nejblizSich ptibuznych,
nejcastéji ze strany svych rodicl nebo rodicl partnera, ale vétSinou od muzi. To je zpiso-
beno zazitym stereotypem, Ze matka pecuje o malé dit¢ a otec Zivi rodinu. Jakmile se role
obrati, je to ur¢ité poruseni genderovych roli, coz vétSinou starsi populace nepfijima vzdy
kladné.

Negativni reakce se obCas vyskytuji, ale rodice se s nimi vétSinou dokézou dobie vy-
rovnat. Otcové na rodiovské dovolené jsou z vétsi Casti obvifiovani jinymi muZi a to

zZ toho, ze se chovaji jako Zeny, nebuduji kariéru a nezivi rodinu. Jejich partnerky se musi
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vyrovnat se situaci, ze pokud nedodrzuji obecn¢ sdilené normy, celodenné nepecuji o své
déti, jak to bylo zazito v jejich raném détstvi je na né pohlizeno jako na Spatné matky nebo

se musi smifit s vytkami od svého starSiho okoli. (NeSporova, 2005)

., Negativni reakce se opiraji zejména o durazné Ipéni na generové definovanych ro-
lich, které jsou pecovatelskou roli otce znejistény ¢i popreny. Nejcastéji jde o ,, muzskou

zodpovédnost za financni zabezpeceni rodiny ** (Jarkovska, Janouskova, 2008, s. 33).

Vseobecna obeznamenost lidi s moznosti vyuziti rodi¢ovské dovolené otci stoupa. Je
to predevsim dano medidlni propagaci, ktera zvySuje povédomi lidi o souc¢asném stavu.
VétSina lidi zddného otce na rodicovské dovolené neznd, proto plisobi na své okoli zvIast-
né. Tato pro okoli zvlastni situace je ve vétSiné piipadil pfijimana spiSe kladné€ nez zépor-
n¢, predevsim ze strany Zen. Na rodiny s muzem na rodi¢ovské dovolené, reaguji negativné

spiSe muzi, ale také ne ve vSech piipadech.(Nesporova, 2005)

V dalsi podkapitole se budu zabyvat reakci zaméstnavateli pfi odchodu muze na ro-

di¢ovskou dovolenou.

4.2 Reakce zaméstnavatele

Otcove, kteti se rozhodli prerusit praci a zlistat na rodicovské dovolené, musi tuto
skutecnost ozndmit u zaméstnavatele. Zaméstnavatel je povinen poskytnout moznost za-
meéstnanci na jeho zadost Cerpat rodi¢ovskou dovolenou a povinnost drzet mu pracovni
misto do tfi let véku ditéte. RodiCovskou dovolenou, kterou mohou nastoupit i muzi,

umoznila novela zdkoniku prace uc¢inna od 1. 1. 2001. (Zakon ¢.155/2000 Sb.)

Zameéstnavatelé nabytim zakona ve véts$in€ ptipadd s odchodem muze, zaméstnance,
na rodicovskou dovolenou nedélali problémy. V nékolika ptipadech byl zaméstnavatel
pozadavkem svého zaméstnance zaskocen a piekvapen a nejdiive si zjiStoval, zda toto

pravo na rodi¢ovskou dovolenou existuje. (NeSporova, 2005)

Dle Matikové (2003) se muZzi na rodi€ovské dovolené ve vétSin€ piipadii nesetkali
S problémy ze strany zaméstnavatelll, a to ani v dob€ kdy rodi¢ovska dovolena pro muze

nebyla uzdkonéna. S obCasnou negativni reakci se setkali spiSe u kolegt.

Zameéstnavatelé vétSinou zadosti muzi o rodiCovskou dovolenou piijmou a akcep-
tuji bez vétsich problémt, pokud vSak nepracuji na zkraceny tivazek nebo ve firmé, kde se
redukuji stavy zaméstnancl. V téchto ptipadech jsou vétSinou propusténi diive, nez na

rodi¢ovskou dovolenou nastoupi. Také se ukazuje, ze vEétsi problém maji zaméstnavatelé
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mensich firem, protoze odchod kvalifikovaného zaméstnance pocit'uji daleko vyrazné€ji nez
velké firmy. Reakce zaméstnavatel jsou vétSinou pozitivni nebo neutralni. Negativné rea-
guji, pokud k tomu maji vaznéjsi interni divod, jak bylo naptiklad uvedeno, snizovani sta-

vl zaméstnancd. (Nesporova, 2005)

V zavérecné kapitole se budu zbyvat novou rodi¢ovskou roli otce Vv rodiné.
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5 NOVA ULOHA OTCE NA RODICOVSKE DOVOLENE

Odchod otce na rodic¢ovskou dovolenou piindsi vyznamné zmény do zivota rodiny.
Protoze vsak tato moznost v nasi spolecnosti je stale vyuzivana spise vyjimecné, jeji dopa-
dy se tykaji jen téchto konkrétnich rodin a jejich blizkého okoli a zatim nemayji §irsi spole-
censky dopad. Jedna se predevsim o dva dopady, které zminény odchod muze na rodi¢ov-
skou dovolenou pfinasi. Za prvé je to piinos pro otce a pro dité, ktery pfinasi posileni jejich
vztahu, za druhé predevsim utuzeni vztahli mezi otcem a matkou, na zakladé spolecné vy-

chovy ditéte. (NeSporova, 2005)

»Z pohledu vyvojové psychologie se pojmem primarni rodic¢ rozumi ta osoba, ktera
uspokojuje zakladni potreby ditéte (fyzické i citové), zaroven je vSak nutnd zpétna vazba

ditéte, které tento vztah opétuje*“ (Sedlacek, 2008, s. 34).

Pokud otec vyuzije rodicovskou dovolenou, navazuje intenzivni vztah s ditétem jiz
v raném véku. Obecné se vztah otce s ditétem jinak prohlubuje teprve v pozdéjsim véku
ditéte, kdy se vedle matky zapojuje do vychovy i otec. Napliuje se idea aktivniho otcovstvi
a otce, ktery se skutecné podili na rodinném déni, pfebira mnoho ¢innosti v rodiné spojo-
vanych vyhradné s zenami a matkami, podili se na vychové déti jiz od raného véku a na
chodu domécnosti. Naopak zaméstnana zena piejima nékteré povinnosti muzi a béhem
tohoto obdobi se stava zivitelkou rodiny. V souvislosti s aktivnim otcovstvim muze muz
sdilet se svoji partnerkou povinnosti péce o dit¢ a domacnost, radosti a spoleCnou praci
kolem jejich ditéte. Nova tloha muze v otcovstvi jej pozitivné obohacuje v komunikaci a
vztahovych dovednostech s malym ditétem. Aktivni otec ma pozitivni vliv na vyvoj a
osobnost ditéte, jeho pfitomnost a jeho podil na vychové malého ditéte je dilezitou soucas-

ti socializace ditéte. (NeSporova, 2005)

,Cely druhy a tieti rok Zivota je z pohledu socializace charakterizovan dalekosdahlym
ztotoznenim se ditéte s rodinnou skupinou. Vrcholi dosazené vedomi ,,ja“ dité si uvédomu-

je svou svébytnost i hodnotu, kterou ma pro druhé* (Svejcar, Frithauf, 2003, s. 322).

Ptfi Cerpani otce rodiCovské dovolené dochazi k pozitivnimu upevnéni vzajemného
vztahu mezi partnery, Kk vétsimu porozuméni a rozdéleni pecovatelské role s domacimi
pracemi a povinnostmi. Muz vice ocenuje naro¢nou péci o malé dit¢ a domacnost a zena si
vétSinou uvédomuje, jak je dilezita a naro¢na role Zivitele rodiny. Timto se pfinasi posuny
ve vnimani tradi¢nich genderovych roli. Rozdélenim a piesunem péce o dit€¢ a domacnost

na otce je zruSena vyhradni zodpovédnost Zen, ktera se ¢asteéné prenasi na muze, ktefi
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ziskaji jak povinnosti, tak i radosti pii péci o dité. Vyuzivani rodi¢ovské dovolené muzi
bude snadnéji prijimano, a pokud se tato idea spoleCensky rozsiti, bude ve vétsi mife uzna-

vana. Rozsifi se tim hranice muzské identity a jiné peCovatelské chovani v nasi spole¢nosti

potad spojované piedevsim se Zenami. (NeSporova, 2005)
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Vyzkumnym problémem této prace je analyza situace muzii na rodicovské dovolené.
Duvody jejich odchodu na rodicovskou dovolenou, zmapovani po¢tu muzt pobirajici rodi-
covsky ptispévek a urceni co nejvice ukazatelii, které ovliviiuji odchod muzii na rodicov-

skou dovolenou.

rowr

Prakticka cast je zaméFena na zjisténi nazoru vefejnosti proc¢ a z jakého dtvodu Cerpaji
rodi¢ovskou dovolenou muzi, jaké pfic¢iny vedou muze a rodinu k tomuto rozhodnuti a jaké
jsou necast¢jsi prekazky nastoupit. Zamétuje se dale na zmapovani poctu otcti na rodiCov-
ské dovolené a zaméfuje se na reakce a nazory okoli. Urcuje pticiny, které¢ vedou otce k
informaci je studium pfislusné odborné literatury. ,.,Kromé studia odborné literatury
Vv tistéené podobé (knizni publikace, casopisy, sborniky, encyklopedie, odborné slovniky

apod.) vyuzivame mnoho dalsich zdrojii“ (Chraska,2007,s.12).

Cilem vyzkumu je zjistit, co v8e ovliviiuje rozhodnuti a volbu muzii nastoupit na rodi-
¢ovskou dovolenou. Vyzkum bude proveden dotazovanim, metodou sbéru dat ziskanych
z anonymniho dotazniku ndhodného vybéru. Praktické Cast bude provedena kvantitativnim

vyzkumem.

6.1 Vyzkumné otazky a cile

Hlavni vyzkumna otazka k dosazeni vyzkumného cile zni: Jaky je hlavni divod od-

chodu otce na rodi¢ovskou dovolenou a jaké dalsi pticiny ovliviiuji jeho volbu?

Diléi vyzkumné otazky

1. Existuje souvislost odchodu muzi na rodiCovskou dovolenou misto jeho zeny
S jejim vyssim platem nebo mzdou?

2. Existuje souvislost odchodu muzii na rodi¢ovskou dovolenou s jeho vékem?

3. Existuje souvislost odchodu muzi na rodi¢ovskou dovolenou s jeho ztratou za-

méstnani?
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6.2

Vvzkumné cile

1. Zjistit, zda odchod muzi na rodi¢ovskou dovolenou misto jeho Zzeny souvisi S je-
jim vyssim platem nebo mzdou.

2. Zjistit, zda odchod muzi na rodicovskou dovolenou souvisi S jeho vékem.

3. Zjistit, zda odchod muzi na rodi¢ovskou dovolenou souvisi S jeho ztratou zamést-

nani.

Hypotézy

Pti formulaci hypotéz je nutné dodrzovat tti zékladni pozadavky. Hypotéza je tvrze-

ni, které je vyjadifeno oznamovaci vétou, na rozdil od vyzkumného problému, ktery je vy-

jadfen vétou tazaci. Vyjadiuje vztah mezi dvéma proménnymi, proto musi byt formulova-

na jako tvrzeni o rozdilech, vztazich nebo nasledcich. Hypotézu musi byt mozno empiricky

ovéfovat a proménné, které jsou v hypotézach formulovany, musi byt méfitelné. (Chraska,

2007) Pti testovani musi byt formulovany hypotéza nulova a alternativni.

1H Cilem je zjistit, zda odchod muzi na rodi¢ovskou dovolenou misto jeho Zeny souvisi

S jejim vys$sim platem nebo vyssi mzdou.

1Hp Na rodi¢ovskou dovolenou odchazi muzi ve stejné miie v souvislosti s vySsim

platem nebo vyssi mzdou Zeny.

1HA Na rodi¢ovskou dovolenou odchazi muzi ve vétsi mife v souvislosti vyssim pla-

tem nebo vys$i mzdou Zeny.

2H Cilem je zjistit, zda odchod muze na rodi¢ovskou dovolenou souvisi s jeho v€kem.

2H, Mladsi muzi do ¢tyficeti let odchazi na rodiCovskou dovolenou ve stejné mife

jak star$i muZi nad ctyficet let.

2HA Mladsi muzi do ctyficeti let odchazi na rodi¢ovskou dovolenou v mensi, miie

jak star$i muzi nad ctyficet let.
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3H Cilem je zjistit, zda odchod muZze na rodi¢ovskou dovolenou souvisi S nezaméstnanosti

muze.

3Ho Na rodi¢ovskou dovolenou odchazi muzi stejné mife v souvislosti s jejich neza-

mestnanosti.

3Ha Na rodi¢ovskou dovolenou odchazi muzi ve vét§i mife v souvislosti s jejich ne-

zameéstnanosti.

6.3 Ovérovani hypotéz

V ramci svého vyzkumu jsem ziskal 101 respondentd. Ze ziskanych dat bude sesta-

vena kontingenc¢ni tabulka a formulovdna nulové a alternativni hypotéza.

6.4 Vyzkumny soubor a zptsob jeho vybéru

Vyzkumny soubor je tvoienl01 respondenty uréenych nahodnym vybérem. Respon-
denti byli osloveni prostiednictvim dotazniku, ktery jsem umistil pouze na socidlni sit
https://www.facebook.com/. Dosazenim 101 vyplnénych dotaznikli bylo dotazovani zasta-
veno. Soubor respondentd byl vybran bez rozdilu pohlavi od spodni hranice véku Sestnacti
let. Spodni hranice véku byla stanovena z divodu toho, Ze dle zdkona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpote, ve znéni pozdéjSich predpisti ma pravo jednat v fizeni o tuto davku

1 nezletily rodic star$i Sestnacti let a tato davka mu muze byt 1 vyplacena.

6.5 Metoda a technika sbéru dat

Pro vyzkumnou ¢ast bakalaiské prace jsem zvolil kvantitativni vyzkum. Jako forma
sbéru a ziskavani dat byl pouzit anonymni dotaznik. Dotaznik byl zadan na on — line sys-

tému tvofeni dotaznikd http://www.survio.com/cs/.

Dotaznik je metodou ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu, kterd se pouziva zpliso-
bem pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Samotny dotaznik je sou-
stava pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které musi byt promyslené
setazeny. V dotazniku byly pouzity uzaviené (strukturované) otazky, které se déli na di-
chotomické a polytomické. Pokud lze dat na otazku jen dvé odpovédi (napf. ano-ne) hovo-
fime o dichotomickych otazkach. U polytomickych otazek se predklada vice odpovédi nez
dvé. V mém dotazniku byly pouzity obé moznosti uzavienych otazek. (Chraska, 2007)

Dotaznik je ptilohou €. 1 této préce.
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7 ANALYZA DAT

V této kapitole se zaméfime na analyzu dat ziskanych z dotazniku. Dotaznik byl uréen
osobam obou pohlavi od spodni vékové hranice Sestnacti let. Dalsi omezeni nebyla dana.
Prvni otazka se zabyvala pohlavni strukturou vyzkumného souboru. Je to z toho divodu,
abychom zjistili, zda nebude vyzkumny vzorek genderové nevyvazeny. Chceme zjistit da-
vod odchodu muze na rodi¢ovskou dovolenou a uvédomujeme si, Zze pokud by odpovidala
vétSina Zen nebo vétSina muzi, tak se do vyhodnoceni promitnou genderové stereotypy.

Nasi snahou tak je postihnut ob& pohlavi rovnomérné.

Otazka ¢. 1 — Pohlavi?

Graf ¢. 1 Pohlavi

H 7ena

B muz

Graf 1- Pohlavi

Na otazku ¢. 1 odpovédélo celkem 101 respondenttl, z toho 61 respondentt - Zen a 40 re-

spondentll muzii.

Z toho vyplyva, Ze budeme pracovat s vétsi skupinou zen, nez muza v dalich od-
povédich. Nastésti zastoupeni jednoho pohlavi neni dominantni. Proto miizeme ptedpokla-
dat, ze vysledky budou genderové vyrovnané a nebudou zkresleny pohledem jednoho po-

hlavi.
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Na otazku ¢. 2 — S kym Zijete ve spole¢né domacnosti?

Graf €. 2 S kym Zijete ve spole¢né domacnosti?

0%
H Zeny

12% B sama

B s partnerem
M s partnerem a ditétem
B muzi
Hsdam
s partnerem

s partnerem a ditétem

Graf 2 - S kym Zijete ve spoleéné domacnosti

Na otazku ¢. 2 odpovédélo celkem 101 respondentt z toho:
Zeny odpovédély: 16 Zen — sama, 14 Zen - s partnerem, 30 Zen — S partnerem a ditétem.

Muzi odpovédéli: 10 muzi — sam, 18 muzu - s partnerem, 12 muza — S partnerem a

ditétem.

Nejvice Zen odpovédélo, Ze Zije v rodin€ s partnerem a ditétem, na rozdil od muza,
ktefi v nejveét§im poctu odpovidali, ze 7iji pouze s partnerem bez déti. Zde vidime, Ze vét-
Sinu vyzkumného vzorku tvoii osoby bezdétné, proto musime pocitat s tim, ze jejich dalsi

odpovédi budou vychazet z jejich predstav, nez z redlnych zkuSenosti.
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Na otazku ¢. 3 — Znate néjakého muze, ktery je na rodicovské dovolené?

Graf €. 3 Znate nuze na rodi¢ovské dovolené?

0%

H Zeny
Hano
Hne

B muzi
Hano

M ne

Graf 3 - Znate muZe na rodi¢ovské dovolené

Na otazku ¢. 3 odpovédélo celkem 101 respondentt z toho:
Zeny odpovédély: 27 (27%) Zen — ano, 34 (33%) Zen - ne.
Muzi odpoveédeli: 14 (14%) muzia — ano, 26 (26%) muzia — ne.

Z odpovédi obou pohlavi vyplyva, Ze vice respondentli neznd muze, ktefi jsou na
rodicovské dovolené. Ze ziskanych odpovédi je vidét, Ze muz na rodiCovské dovolené je
potad vyjimkou, i kdyZ celkovy pocet 41 % respondenttl, kteti znaji muZe na rodicovské je

velmi povzbudivy.
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Na otazku ¢. 4 — Kdo by mél ¢erpat rodicovskou dovolenou?

Graf €. 4 Cerpani rodi¢ovské dovolené
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Graf 4 - Cerpani rodi¢ovské dovolené muzi

Na otazku ¢. 4 odpovédélo celkem 101 respondentt z toho:

Zeny odpovédély: 10 (11%) Zen — Zena, 5 (5%) Zen — muZ, 17(17%) Zen — zileZi na

domluvé rodici, 28 (27%) Zen — zaleZi na finan¢ni situaci v rodiné.

Muzi odpovédéli: 12(12%) muzia — Zena, 4 (4%) muzi — muz, 8 (8%) muzi — zaleZi na

domluvé rodi¢i, 16 (16%) muzi — zaleZi na finanéni situaci vV rodiné.

Z grafu a odpovédi miizeme pozorovat, Ze nazor respondentti, kdo by mél erpat

rodicovskou dovolenou, vychdzi predev§im z financni situace v rodin€ a poté z domluvy

rodici. Jak je vidét, tak finan¢ni situace rodiny mize vyrazné zménit zabéhnuté tradice v

péci o déti. Z dalSich odpovédi vyplyva, Ze rodiCovskou dovolenou by méla Cerpat spise

zena nez muz, kde vidime setrvavajici stereotyp spocivajici v zakofenéné predstave, Ze

péce o déti je zalezitosti zen.
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Na otazku ¢. 5 — MiiZe otec plnohodnotné nahradit matku na rodic¢ovské dovolené?

Graf ¢. 5 Nahrada matky na RP otcem
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Graf 5 - Otec na rodi¢ovské dovolené

Na otazku ¢. 5 odpovédélo celkem 101 respondentt z toho:

Zeny odpovédély: 26 (26%) Zen — ano, miiZe, 30(29%) Zen — &asteéné miize, 5 (5%) Zen

— nemuze.

Muzi odpovédéli: 19 (19%) muZi — ano, muze, 13 (13%) muzi — ¢asteéné miiZe, 8

(8%) muzii — nemitiZe.

Respondenti obou pohlavi se shodli ve vétsim poctu, Ze otec miZe plnohodnotné
nahradit matku na rodi¢ovské dovolené. Zde vidime velky posun oproti zabéhnutym stere-
otypim. Soucasni rodice si uvédomuji, ze péce o dité neni vyhradni doménou Zen, vnimaji
aktivni roli otce, ktery je schopen dité krmit, prebalovat, hrat si s nim, rozvijet ho. Tento
vysledek patii k pozitivni informaci z naSeho Setfeni. I kdyZ si uvédomujeme, Ze vzorek

ucastniki je maly, 1ze to povaZovat za zménu v zaZitych predstavach o péci ditéte.
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Na otazku ¢. 6 — Jaky je Vas nazor na otce na rodicovské dovolené?

Graf €. 6 Nazor na otce na rodicovské dovolené
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Graf 6 - Nazor na otce na rodi¢ovské dovolené
Na otazku ¢. 6odpovédelo celkem 101 respondentt z toho:
Zeny odpovédély:38 (37%) Zen — kladny, 10(10%) Zen — zaporny, 13(13%) Zen— nema
Zadny nazor.
Muzi odpovédeli:20 (20%) muzi — kladny, 12 (12%) muzi — zaporny, 8 (8%0) muzi -
nema Zadny nazor.

Kladny nazor na otce na rodi¢ovské dovolené ve vétSim poctu odpovedi prevazuje
u zen 1 muzi. Mensi procento respondentll ma zdporny ndzor nebo je bez nazoru. Opét se
jedna o velmi pozitivni zjisténi, které ukazuje, Ze se nabouravaji stereotypy v péci o dité a

ze soucasni rodice ¢i budouci rodi¢e vnimaji aktivni roli otce.
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Otazka €. 7 — Ovlivni vyssi pFijem matky odchod otce na rodi¢ovskou dovolenou?

Graf ¢. 7 Vliv pfijmu matky na odchod otce
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Graf 7 - Vliv ptijmu matky na odchod otce

Na otazku ¢. 7 odpovédélo celkem 101 respondentt z toho:

Zeny odpovédély:23 (22%) Zen — ovlivni, 23 (23%) Zen — spiSe ovlivni, 12 (12%) Zen —

spiSe neovlivni, 3 (3%) Zen — neovlivni.

Muzi odpovédéli:13 (13%) muzi — ovlivni, 9 (9%) muzi — spise ovlivni, 9 (9%) muzi -

spiSe neovlivni, 9 (9%) muZi — neovlivni.

Zeny odpovédély ve vétsim podtu, ze vyssi piijem matky ovliviiuje odchod otce na
rodi¢ovskou dovolenou. U muzi nebyly odpovédi jednoznacné a spiSe se piiklanéli
k varianté, Ze tento pfijem odchod otcl na rodi¢ovskou dovolenou neovlivni. U této otazky

mame stanovenou prvni z hypotéz, kterou bude ovétovat.

1H Cilem je zjistit, zda odchod muzi na rodicovskou dovolenou misto jeho zeny souvisi
S jejim vy$§im platem nebo vy$s$i mzdou.
1H, Na rodi¢ovskou dovolenou odchazi muzi ve stejné miie v souvislosti s vyS§im

platem nebo vys$si mzdou Zeny.

1HA Na rodi¢ovskou dovolenou odchdzi muzi ve vétsi mife v souvislosti vyssim pla-

tem nebo vy$s$i mzdou Zeny.
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Pozorované cCetnosti jsem ziskal z odpoveédi respondentli na otazku v dotazniku:

Ovlivni vyssi pfijem matky odchod otce na rodi¢ovskou dovolenou?

Tabulka 2 - Tabulka dobré shody chi — kvadrat, hypotéza 1

odpovédi |ovlivni spise ovlivni spiSe neovlivni neovlivni soucet
zeny 23(P)21,74(0) |23(P)19,32(0) |12(P)12,68(0) |3(P)7,24(0) 61
muzi 13 (P)14,25 (0) |9 (P)12,67(0) 9 (P)8,31(0) 9 (P)4,75(0) 40
soucet 36 32 21 12 >101
P = pozorovana cetnost O = ocekavana Cetnost

Vzorec: 2= (P-O)*/ O

Hladina vyznamnosti: a = 0,05

Stupen volnosti: (r-1) x (s-1)

r = pocet fadka v kontingencni tabulce

f= pocet sloupct v kontingencni tabulce

Stupen volnosti: 3

Kriticka hodnota 7,815

Vypocitana hodnota (3 x2= (P-O)?>/ O) = 7,6948
x2="7,6948 < 7,815

Pfijimam nulovou hypotézu. Z odpovédi respondentit v dotazniku vyplyva, Zena
rodicovskou dovolenou odchazi muzi ve stejné mife v souvislosti s vy$S§im platem nebo

vys$§i mzdou Zeny.

Na zaklad¢ vyhodnoceni hypotéz lze fici, Ze otce vyssi mzda nebo plat Zeny uplné

neovliviiuje jeho rozhodnuti ¢erpat rodi¢ovskou misto matky.
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Otazka ¢. 8 — Ovlivni lepSi pracovni postaveni Zeny odchod otce na rodic¢ovskou dovo-

lenou?

Graf ¢. 8 Vliv postaveni zeny na odchod muze na RP
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Graf 8 - Vliv postaveni Zeny na odchod muze na RP

Na otazku ¢. 8 odpovédélo celkem 101 respondentt z toho:

Zeny odpovédély: 19 (19%) Zen — ovlivni, 25 (24%) Zen — spiSe ovlivni, 15 (15%) Zen —
spiSe neovlivni, 2 (2%) Zen — neovlivni
Muzi odpovedéli: 11 (20%) muzi — ovlivni, 14 (12%) muzi — spiSe ovlivni, 11 (11%0)
muZzi - spiSe neovlivni, 4 (4%) muZzi — neovlivni

Zeny i muzi odpovédéli v nejvétsim podtu, Ze lepsi postaveni matky spise ovlivni
odchod otce na rodi¢ovskou dovolenou. Jen mélo procent respondenti odpovédélo, Ze tato

skutecnost jeho odchod neovlivni. Z toho vyplyva, ze spolecenskd, ekonomicka a finan¢ni

situace ma vliv na proménu zab&hnutych stereotypi roli v rodiné.
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Otazka ¢. 9 — Ovlivni negativni postoj rodiny odchod otce na rodi¢ovskou dovolenou?

Graf €. 9 Vliv rodiny na odchod muZe na RP
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Graf 9 - Vliv rodiny na odchod muZe na RP

Na otazku ¢. 9 odpovédélo celkem 101 respondentt z toho:
Zeny odpovédély: 13 (14%) Zen — ovlivni, 23 (23%) Zen — spiSe ovlivni, 20 (20%) Zen —
spiSe neovlivni, 4 (4%) Zen — neovlivni.
Muzi odpovédéli: 9 (9%) muzia — ovlivni, 16 (16%) muzi — spiSe ovlivni, 12 (12%)
muZzu - spiSe neovlivni, 3 (3%) muZzi — neovlivni.

U této otazky Zeny 1 muzi odpovédéEli v nejveét§sim poctu, ze negativni postoj rodiny
spise ovlivni odchod otce na rodi¢ovskou dovolenou. Jen malo procent respondenti odpo-

védélo, Ze tato skutecnost jeho odchod neovlivni. Tyto odpovédi ukazuji na provazanost

respondenttl k §ir$i rodin€ a na jejich potiebu socialni konformity u svych blizkych.
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Otazka €. 10 — Ovlivni negativni postoj pratel odchod otce na rodi¢ovskou dovolenou?

Graf €. 10 Vliv piatel na odchod muZe na RP
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Na otazku ¢. 10 odpovédelo celkem 101 respondentt z toho:

Zeny odpovédély: 8(9%) Zen — ovlivni, 19 (19%) Zen — spiSe ovlivni, 26 (26%) Zen —

spiSe neovlivni, 7 (7%) Zen — neovlivni

Muzi odpovédéli: 9 (9%) muzia — ovlivni, 11 (11%) muzi — spiSe ovlivni, 12 (12%)

muZzi - spiSe neovlivni, 8 (8%) muzi — neovlivni

U této otazky Zeny 1 muzi odpovédéEli v nejveét§sim poctu, ze negativni postoj rodiny
spise ovlivni odchod otce na rodi¢ovskou dovolenou. Nejméné procent respondentti odpo-
védelo, Ze tato skutecnost jeho odchod neovlivni. I zde vidime potiebu respondentl zacho-
vat socidlni konformitu. Respondenti nechtéji ztratit své pratele. Otazkou je, zda pti volbé

odchodu otce na rodi¢ovskou dovolenou upiednostni finan¢ni hledisko, ¢i nazory pratel.
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Otazka ¢. 11 — Ovlivni negativni postoj zaméstnavatele odchod otce na rodi¢ovskou

dovolenou?

Graf ¢. 11 Vliv zaméstnavatele na odchod muze na RP
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Graf 11 - Vliv zaméstnavatele na odchod muze na RP

Na otazku ¢. 11 odpovédélo celkem 101 respondentt z toho:

Zeny odpovédély: 12 (12%) Zen — ovlivni, 25 (24%) Zen — spiSe ovlivni, 18 (18%) Zen —

spiSe neovlivni, 6 (6%) Zen — neovlivni.

Muzi odpovédéli: 8 (8%) muzi — ovlivni, 16 (16%) muzi — spiSe ovlivni, 7 (7%) muzi

- spiSe neovlivni, 9 (9%) muZzii — neovlivni.

Na tuto otazku zeny i muzi nejvice odpovidali, Ze negativni postoj zaméstnavatele
spiSe ovlivni odchod otce na rodi¢ovskou dovolenou. Nejméné odpovédi od respondenti
bylo, Ze tato skute¢nost jeho odchod neovlivni. Zde mizeme usuzovat, ze se respondenti
obavaji reakce zaméstnavatele na informaci, Ze otec chce Cerpat rodi¢ovskou dovolenou ve
smyslu zachovani moznosti dal$iho zaméstnani. I kdyz zakonik prace uklada zaméstnava-
teli povinnost do tii let véku ditéte otce z rodiCovské opet zaméstnat, skute¢nost mize byt
takova, ze se takovy to otec mize stat pro zaméstnavatele piebytecnym. Poté si bude muset

otec hledat nové zaméstnani.
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Otazka ¢. 12 — Odchazi na rodi¢ovskou dovolenou ve vét§im poctu otcové starsi 40

let?

Graf €.12 Odchod otcti na RP nad 40 let
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Graf 12 - Odchod otcli na RP nad 40 let

Na otazku ¢. 12 odpovédélo celkem 101 respondentt z toho:
Zeny odpovédély: 16 (16%) Zen — ano, 15 (15%) Zen — spise ano, 21 (20%) Zen — spise
ne, 9 (9%) zen — ne.
Muzi odpovédéli: 10 (10%) muzi — ano, 13 (13%) muzi — spiSe ano, 8 (8%) muzi -
spiSe ne, 9 (9%) muzi — ne.

Zeny odpovédély nejvétsim poétu na otazku, zda otcové starsi 40 let odchazeji na
rodicovskou dovolenou castéji — spiSe ne. Na rozdil od muzil, ktefi odpovidali ve vétSim

poctu kladné — spiSe ano a ano. U této otazky mame stanovenou druhou z hypotéz, kterou

budu ovétovat.
2H Cilem je zjistit, zda odchod muze na rodicovskou dovolenou souvisi s jeho vékem.

2Ho Mlads$i muzi do ctyficeti let odchazi na rodicovskou dovolenou ve stejné mife

jak star$i muzi nad ctyficet let.
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2Ha Mladsi muzi do ctyficeti let odchazi na rodi¢ovskou dovolenou v mensi, mite

jak star$i muzi nad cCtyficet let.

Pozorované Cetnosti jsem ziskal z odpovédi respondentl na otazku v dotazniku: Od-

chazi na rodicovskou dovolenou ve vétsim poctu otcové starsi 40 let?

Tabulka 3 - Tabulka dobré shody chi — kvadrat, hypotéza 2

odpovédi |ano spiSe ano spise ne ne

eny 16 (P)15,70 (0) |15 (P)16,91(0) |21 (P)17,51(0) |9(P)10,87 (O) 61
muzi 10 (P)10,29(0) |13 (P)11,08 (0) |8(P)11,48 (0) 9(P)7,12 (O) 40
soucet 26 28 29 18 >101
P = pozorovana cetnost O = ocekavana Cetnost

Vzorec: x2= (P-0)*/ O

Hladina vyznamnosti: a = 0,05

Stupeni volnosti: (r-1) X (s-1)

r = pocet fadka v kontingencni tabulce

f= pocet sloupct v kontingencni tabulce

Stupeni volnosti: 3

Kriticka hodnota 7,815

Vypocitana hodnota (3 x2= (P-O)?>/ O) = 3,1308
x2= 3,1308<7,815

Ptijimam nulovou hypotézu. Z odpovédi respondentti v dotazniku vyplyva, ze mla-
dsi muzi do ctyficeti let odchazi na rodicovskou dovolenou ve stejné mite jak starS§i muZzi

nad Ctyficet let.

Na zéklad¢ vyhodnoceni hypotéz lze fici, Ze odchod muze na rodi¢ovskou dovole-
nou nesouvisi s jeho v€kem. Mladsi otcové pod Ctyficet let odchazi na rodi¢ovskou dovo-

lenou ve stejné mife, jako muzi starsi, Ctyficeti let.
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Otazka ¢. 13 - Zvladaji roli otce na rodicovské dovolené lépe otcové starsi 40 let?

Graf ¢. 13 Role otce na rodic¢ovské dovolené
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Graf 13 - Role otce na rodi¢ovské dovolené

Na otazku ¢. 13 odpovédélo celkem 101 respondentt z toho:

Zeny odpovédély: 13 (13%) Zen — ano, 19 (19%) Zen — spiSe ano 24 (23%) Zen — spise

ne, 5 (5%) Zen — ne.

Muzi odpovédéli: 8 (8%) muzi — ano, 18 (18%) muzi — spise ano, 11 (11%) muzi -

spiSe ne, 3 (3%) muzi — ne.

U této otazky odpovédélo nejvice respondentlt a to 23 % Zen, zda otec nad Ctyficet let
zvladne tuto roli otce na rodi€ovské dovolené 1épe, Ze spiSe ne. U muzi naopak spiSe ano.
Z vysledki miizeme usuzovat, ze pro Zeny jsou muzi nad 40 let jako otcové stejni jako
muZi pod 40 let. Naopak sami muzi vnimaji spiSe to, Ze muz nad 40 let je vyzralejsi, ma
vice zivotnich zkusenosti a tak podle nich bude pravdépodobnéji 1épe zvladat roli otce spo-

jenou s péci o dité a domacnost.
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Otazka ¢. 14 - Ovlivni odchod otce na rodicovskou dovolenou jeho profesni kariéru?

Graf ¢. 14 Vliv odchodu muze na profesni kariéru
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Na otazku ¢. 14 odpovédélo celkem 101 respondentt z toho:

Zeny odpovédély: 17 (17%) Zen — ovlivni, 28 (27%) Zen — spise ovlivni, 13 (13%) Zen—

spiSe neovlivni, 3 (3%) Zen— neovlivni.

Muzi odpovedéli: 6 (6%) muzi — ovlivni, 18 (18%) muzi — spiSe ovlivni, 12 (12%)

muZzu - spiSe neovlivni, 4 (4%) muzi — neovlivni.

Na otéazku, zda ovliviiuje odchod otce na rodiovskou dovolenou jeho profesni ka-
riéru, odpovédélo nejvic u muzi i Zen, ze spiSe ovlivni. Jen malo procent respondentii obou
pohlavi si mysli, Ze neovlivni. MliZeme ptedpokladat, Ze zde nazory respondentti kopiruji
poznatky o kariérnim ristu u Zen - matek, kde vétSina matek ma niz§i nebo pomalejsi kari-

érni rast.
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Otazka ¢. 15 — Je nezaméstnanost otce ovliviiujicim faktorem pro odchod na rodicov-

skou dovolenou a ovlivni jeho odchod?

Graf €. 15 Vliv nezaméstnanosti otce pro odchod na RP

39 3% 0%

M Zeny
H ovlivni
14% W spise ovlivni

M spise neovlivni
M neovlivni

B muii

20%
ovlivni
spise ovlivni

spiSe neovlivni
0%

neovlivni

Graf 15 - Vliv nezaméstnanosti otce pro odchod na RP

Na otazku ¢. 15 odpovédélo celkem 101 respondentt z toho:

Zeny odpovédély: 26 (25%) Zen — ovlivni, 18 (18%) Zen — spiSe ovlivni, 10 (10%) Zen —

spiSe neovlivni, 7 (7%) Zen — neovlivni.

Muzi odpovédéli: 20 (20%) muzi — ovlivni, 14 (14%) muzi — spiSe ovlivni, 3 (3%0)

muzi - spiSe neovlivni, 3 (3%) muzi — neovlivni.

Podle grafu odpovédélo na otazku, zda nezaméstnanost otce ovliviiujicim faktorem
pro odchod na rodi¢ovskou dovolenou, ze ovlivni, to byla u Zen, ale i muzi nejéastéjsi od-
poveéd. Opét mizeme usuzovat, Ze pro respondenty je odchod otce na rodi¢ovskou jednim
z teSeni ekonomické a finan¢ni krize rodiny, v tomto pfipadé¢ nezaméstnanosti muze. U

této otazky budu ovéfovat stanovenou tieti hypotézu.
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3H Cilem je zjistit, zda odchod muZze na rodi¢ovskou dovolenou souvisi s nezaméstnanosti

muze.

3Ho Na rodi¢ovskou dovolenou odchazi muzi stejné mite v souvislosti s jejich neza-

mestnanosti.

3Ha Na rodic¢ovskou dovolenou odchazi muzi ve vétsi mife v souvislosti s jejich ne-

zameéstnanosti.

Pozorované Cetnosti jsem ziskal z odpovédi respondentli na otazku v dotazniku: Je

nezameéstnanost otce ovliviiujicim faktorem pro odchod na rodi¢ovskou dovolenou a ovliv-

ni jeho odchod?

Tabulka 4 - Tabulka dobré shody chi — kvadrat, hypotéza 3

odpovédi ovlivni spise ovlivni spiSe neovlivni neovlivni

Zeny 26(P)27,78(0) 18(P)19,32(0) 10(P)7,85(0) 7(P)5,43(0) 61
muzi 20(P)18,21(0) 14(P)12,67(0) 3(P)5,14(0) 3(P)3,56(0) 40
soucet 46 32 13 9 5101

P = pozorovana Cetnost O = ocekavana Cetnost
Vzorec: x2= (P-0)*/ O

Hladina vyznamnosti: a = 0,05

Stupeni volnosti: (r-1) X (s-1)

r = pocet fadkil v kontingencni tabulce

f=pocet sloupcti v kontingen¢ni tabulce

Stupeii volnosti: 3

Kriticka hodnota 7,815

Vypocitana hodnota (3. x2= (P-O)?/ O) = 2,5421

x2=2,5421< 7,815

Pfijimam nulovou hypotézu. Z odpovédi respondentti v dotazniku vyplyva, zena rodi-

covskou dovolenou odchazi muzi stejné mife v souvislosti s jejich nezaméstnanosti. Na

zaklad¢ vyhodnoceni hypotéz lze fici, ze odchod muZze na rodi¢ovskou dovolenou nesouvi-

si s jeho nezaméstnanosti a neni nezaméstnanost ovliviiujicim faktorem pfi jeho odchodu.
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8 INTERPRETACE VYSTUPU A ZAVERECNA DISKUZE

V uvodu praktické ¢asti byl vymezen vyzkumny problém, stanovena hlavni vyzkumna
otazka, tfi dilci vyzkumné otazky a tii vyzkumné cile. Na zaklad¢ uvedenych otazek byly

formulovany tii hlavni hypotézy a hypotézy nulové a alternativni.

Pro vyzkumnou c¢ast bakalaiské prace jsem zvolil kvantitativni vyzkum a jako formu
sbéru dat anonymni dotaznik, ktery obsahoval patnact otazek. Vyzkumnym souborem bylo
101 respondentt oslovenych v dotazniku, a ten byl zadan on — line v systému tvofeni ano-

nymnich dotaznikli na internetové strance http://www.survio.com/cs/.

Na zaklad¢ odpovédi muzii a Zen ziskanych z dotazniku jsem ziskal pozorovanou
Cetnost do kontingenc¢ni tabulky a z téchto dat byla stanovena o¢ekavana ¢etnost. Dle vzor-
ce (x2= (P-0)?/ O) jsem vypoctem ziskal hodnotu, ktera se porovnavala s kritickou hodno-
tou testovaného kritéria CHI-KVADRAT pevné stanoveného V tabulce (Chraska, 2007).
Jestlize je vypocitana hodnota mensSi nez stanovena kriticka hodnota, piijima se nulova
hypotéza a pokud je vypocitana hodnota v¢étsi, tak se piijima hypotéza alternativni. Analy-
zou uvedenych dokumenti vyhodnotim, zda jsem dosahl stanovenych cila, zda jsem zod-

poveédél vyzkumné otazky a zda se potvrdily nebo vyvratily stanovené hypotézy.

Prakticka ¢ast byla zaméfena na nazor oslovené vetejnosti, z jakého hlavniho davo-
du Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou muzi a ten byl stanoven jako hlavni cil vyzkumu. Dil¢i
cile vyplyvaji z vyzkumnych otazek, na zaklad¢ kterych jsem v ramci vyzkumu stanovil tfi
hypotézy. U vSech hypotéz byly z odpoveédi muzi a Zen u téchto otazek vypoctem a porov-

nanim s Kritickou hodnotou pfijaty a potvrzeny nulové hypotézy.

U prvni hypotézy byla pfijata nulova hypotéza, coZ znamena, Ze neni souvislost mezi
odchodem muze na rodi¢ovskou dovolenou s vys$sim platem nebo vy$$i mzdou Zeny. Na
zaklad¢ vyhodnoceni Ize fici, Ze otce vyssi mzda nebo plat zeny UpIn€ neovliviiuje v jeho

rozhodnuti ¢erpat rodi¢ovskou dovolenou misto matky.

Druhé hypotéza ndm z odpovédi respondentli v dotazniku ukazuje, Ze mlads$i muzi
do Ctyficeti let odchazi na rodicovskou dovolenou ve stejné mife jak star$i muzi nad Ctyfi-
cet let. Odchod muze na rodicovskou dovolenou nesouvisi s jeho vékem. Mladsi otcové

pod ¢tyficet let odchazi na rodi¢ovskou dovolenou ve stejné mite, jak muzi starsi40 let.

Tteti mnou stanovend hypotéza méla zjistit, zda odchod muze na rodicovskou do-

volenou souvisi s nezaméstnanosti muze. Po pfijeti nulové hypotézy vyplyvd z mého vy-
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poctu, ze pii odchodu muzl na rodi¢ovskou dovolenou neni souvislost s jejich nezamést-
nanosti. Lze konstatovat, Ze pii odchodu muze neni nezaméstnanost ovlivitujicim fakto-

rem.

Na zaklad¢ odpovédi oslovenych respondentti, muzii a zen v dotazniku a nasledné-
ho vyzkumu a pfijeti nulovych hypotéz bylo zjisténo, ze divody uvedené v hypotézach

nemaji vliv na odchod muze na rodi¢ovskou dovolenou.

Pocet muzi na rodi¢ovské dovolené je v Ceské republice stale mizivy. Matikova
(2003) ve svém vyzkumu identifikovala nejdulezitéjsi bariéry majici za ndsledek nizky
pocet muzl na rodi¢ovské dovolené. Spoleénym jmenovatelem téchto bariér je stale soci-
alni, genderova nerovnost obou pohlavi a v nasi spole¢nosti fungovani socialnich stereoty-
pu, jak nazorovych, tak i stereotypti v redlném chovani. NejsilnéjSim stereotypem je nazor
lidi na roli matky, kterd ma vyhradni povinnost na péci o malé dité, coZ je pfirozené a

normalni.

Jak vyplyva z mého vyzkumu a otazek, kdo zna né¢jakého otce na rodiCovské dovo-
lené, odpovédélo vice respondenttl, ze Zadného nezna a na otazku, kdo by m¢l erpat rodi-
c¢ovskou dovolenou, odpovédéla vétSina respondentli, Ze by ji méla Cerpat spiSe Zena.
V povédomi lidi je potfad zazita modelova rodina, otec v zaméstnani a matka s ditétem do-

ma na rodi¢ovské dovolené.

Dalsi zdivodnéni, pro€ je normalni, Ze zena zlstava v domacnosti s détmi a pecuje
o né, je divod ekonomicky. Pozice Zen na trhu prace je stale vyrazné ovlivnéna pravé zazi-
tymi rolemi a pozici Zen v roding. Zeny maji, z tohoto diivodu mensi Sanci uspét na trhu
prace, protoze maji malé dité a rodinu. Ekonomicka situace v rodin¢ hraje stale vyznamnou
ulohu v rozhodovéni rodict, a pokud to ekonomicka situace rodiny neumozni, muz s dité-
tem doma nezistane. Vyjimkou je, Ze Zena ma podstatné vyssi pfijem nebo se z néjakého
diivodu nemize o dité postarat. Dale muzi, ktefi Cerpaji rodicovskou dovolenou, jsou vét-
Sinou ti, Ktefi byli donuceni okolnimi podminkami. Pokud je pozice muZe na trhu prace
hors$i nez u Zeny, nebo je dlouhodobé nezaméstnany, zlistava doma s ditétem on. (Matiko-

vé, 2003)

Ve vyzkumu, kterym se zabyvd moje bakalatska prace, byly poloZeny otdzky, zda
néjak souvisi odchod muzii na rodicovskou dovolenou s vét§im piijmem Zeny nebo neza-

méstnanosti otce. Moji respondenti odpovidali rizné. Zeny odpovidaly spise kladng, Ze
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tyto divody maji vliv, muzi témto divodim ptikladali v odpovédich mensi vahu a odpo-

védi kladné 1 zaporné byly ptiblizné na stejné tirovni.

Rodi¢ovskou dovolenou Cerpaji otcové rozlisné v zavislosti na jejich véku. Starsi
otcové jsou schopni prerusit kariéru a pecovat v domacnosti o malé dité¢ ¢astéji, nez mladsi
otcové. Hrubé rozdéleni otcti na dvé poloviny podle véku do Ctyficeti a nad Ctyficet let
ukazuje, Ze vice téch, kteti celodenné pecuji o malé dit€, je mezi starSimi otci. Pti zvySo-
vani véku rodiét p¥i narozeni prvniho ditéte, ktery se jiz znaéné projevil i v Ceské republi-

ce, miiZzeme o téchto otcich nad Ctyficet let mluvit jako o starSich. (NeSporova, 2005)

V praktické ¢asti moji bakalaiské prace byla pouzita otazka, zda odchazi na rodi-
c¢ovskou dovolenou vice otcové ve véku nad cCtyficet let. Na odpovédi respondentt byla
formulovana hypotéza a na zaklad¢ jejiho vyhodnoceni lze fici v tomto vyzkumu, Zze od-
chod muze na rodi¢ovskou dovolenou nesouvisi s jeho vékem. Mladsi otcové pod Ctyficet

let odchazi na rodiCovskou dovolenou ve stejné mite, jako muzi starsi, Ctyficeti let.

Pfestoze otcové na rodicovské dovolené nejsou tplné béznym jevem, pocetné jich
pomalu ptibyva, ale jen opravdu pomalu. K ¢etnéjs§imu vyuzivani rodicovské dovolené otci
je tieba predevsim vétsi podpora a osvéta této moznosti prostfednictvim statu. Stéle pietr-
vava nerovnost v pobirani typu davek. Pokud muz zastane hned po narozeni ditéte doma,
nema narok jako matka na penézitou pomoc v matefstvi, ale narok vznika az od sedmého
tydne po narozeni ditéte. Zde by pomohlo zavedeni kratké otcovské dovolené, kterou by
otec ¢erpal soubézné s penéZitou pomoci zeny, coz by mohlo pomoci k naslednému vétsi-
mu poctu muzu, ktefi by se rozhodli ¢erpat rodi¢ovskou dovolenou. Déale vhodnou formou,
predevsim medialné propagovat model otce v domacnosti a model sdileného rodi€ovstvi se
spole¢nou rovnou délbou prace v domacnosti. Propagovani této formy rodicovské dovole-
né nezamétfovat jen na rodinu a domacnost, ale i na zaméstnavatele a Sirokou vetejnost.
SnaZit se zménit nerovné priileZitosti a postaveni obou pohlavi nejen v rodiné, ale i trhu
prace. DalSim nastrojem zmény by méla byt vychova déti. Mélo by jit 0 cileny proces vy-
chovy déti k jinym nez tradiénim modelim rodiny, které by mély byt zalozené na rovno-
meérnéjsi deélbé prace a péfe v rodiné mezi muZzem a Zenou. V procesu vychovy u déti

utlumovat vzorec typicky zenskych nebo muzskych vlastnosti.
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ZAVER

Role otce se v prub&hu historie od starovéku az po dnesni dobu stale ménila. V do-
bé starovéku, ptes sttedovék mél pravo o rodiné a vychove déti rozhodovat vyhradné otec.
Primyslovou revoluci v 18. stoleti, kdy doslo k velkému ekonomickému rozvoji, otec mu-
sel pracovat vice mimo domov. Timto jevem se Starost 0 domacnost, vychova a péce o dit¢
presunula ve vétsi mife na matku a stala jeji vyhradni zalezitosti. S timto problémem a je-
vem se soucasna spole¢nost potyka doposud, protoze péce o malé dité je stale Sirokou ve-

fejnosti pripisovana matce.

V Ceské republice byli muZi z naroku na piispévek pti pééi o dité do 80. let minu-
I€ho stoleti tipIn€ vylouceni. AZ od roku 1990 byl matetsky piispévek nahrazen rodicov-
skym ptispévkem a doslo formaln¢ ke zrovnopravnéni muzi a zen v péc¢i o mal¢é dité. Muzi
vSak nebyli chranéni zakonem na stejné trovni jako zeny, piredev§im v pracovné pravnich
vztazich. Tuto moZnost peCovat o malé dit€¢ se vS§emi moZnostmi jaké mély matky, dostali

otcové uzakonénim rodi¢ovské dovolené v roce 2001.

Otcové pecujici o malé déti pii Cerpani rodi¢ovské dovolené jsou v Ceské republice
stale a pomérné vyjimecni. Obeznamenost soucasné populace s ¢erpanim rodi¢ovské dovo-
lené stoupa a tim se pocet muzi, ktefi tuto moznost vyuziji, zvolna zvySuje. Dle vyzkumu
Nesporové (2005) se v evropském kontextu jiz fadime mezi vétSinu zemi, kde muzi maji
stejnou a rovnou moznost &erpani rodi¢ovské dovolené, avsak poiad tuto moznost v Ceské
republice vyuziva jen ptiblizn€ 1% téchto muzi. Rodice tuto moznost Cerpani rodiCovské
dovolené muzi nevoli pfedevsim proto, Ze ji povazuji v soucasné spole¢nosti za mimoiad-
nou, ekonomicky nevyhodnou a také se obdvaji, Ze by muz péci o dit¢ a domacnost ne-
zvladl. Jsou tu zavedené socialni stereotypy, Ze muzi jsou v této oblasti méné schopni jak

zeny.

V rodinach, kde muZzi vyuZziji moZnosti rodi¢ovské dovolené a péce o malé dité, do-
chazi ke vzajemné dohod¢ se Zenou, ktera se vétSinou snazi muzi v péci o dité¢ a domacnost
pomahat. Dochdzi k vétSimu stmeleni zakladni rodiny, upevnéni vziajemnych vazeb
v roding, a to pfedev§im vazby mezi otcem a ditétem a uvédomeéni si otce jak je naro¢na
role Zeny v domacnosti. Cerpani rodi¢ovské dovolené otci je piinosny z hlediska harmoni-
zace rodiny, zkracuje dobu, na kterou matka opousti zaméstnani a zvysuje jeji uplatnéni na

trhu prace. Odchodem otce na rodi€ovskou dovolenou nastava k nabourani tradi¢nich ste-
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reotyptt o muzskych a zenskych rolich a zrovnopravnéni Zzen a muzid, jak uvadim

V teoretické casti bakalaiské prace.

Postupné se méni nazor a pohled vefejnosti na otce, ktery vyuzije moznost zlstat
doma s malym ditétem. V praktické Casti bakalarské prace na otazky, zda muze otec plno-
hodnotn¢ nahradit matku na rodi¢ovské dovolené a jaky je nazor populace na tohoto otce,
prevazna Cast respondenti odpovédéla kladn€é. Nazor okoli na tyto muze na rodi€ovské
dovolené se pomalu méni, ale stale potfad je tento muz pro vefejnost neobvyklym jevem.
Tyto postoje verejnosti a okoli maji velky vliv na rozhodnuti otce Cerpat rodicovskou do-

volenou, a proto zalezi také na tom v jakém prostiedi a okruhu lidi se otec pohybuje.

Nase spolec¢nost by se méla stat vice otevienou pro rtizné moznosti ¢erpani rodicoVv-
ské dovolené a podporovat zmény v hodnotovych orientacich. Zvysit pfedevSim prestiz a
hodnotu rodi¢ovstvi a moznost nabidnout rodi¢im vice variant délky trvani rodiovské
dovolené a vySe rodiCovského ptispévku. K podpote vétsiho zapojeni otcli do rodinného
Zivota, vice propagovat aktivni otcovstvi a posileni role otce v domacnosti v ¢eské rodin€.
Rovnéz zavedeni kratké otcovské dovolené, kterou by otec ¢erpal soubézné s matetskou

dovolenou partnerky, by mohlo vyvolat ¢etnéj$i vyuzivani rodi¢ovské dovolené otci.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
CR Ceska republika

K¢ koruna

RP rodicovsky piispévek

OSVC osoba samostatné vydélecné ¢inna
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SEZNAM PRILOH
Ptiloha ¢. 1

Dotaznik

Dobry den,

jsem studentem III. ro¢niku FHS - UTB ve Zling€ a chtél bych Vas pozadat o vyplnéni do-
tazniku. Dotaznik je zcela anonymni a dobrovolny. Je uréeny ndhodné vybranym osobam
ve véku od 16 let a vyse. Udaje, které mi v dotazniku poskytnete, budou slouZit pouze pro
ucely mého vyzkumu ,,Postaveni otcti na rodiCovské dovolené”. Za vyplnéni dotazniku

Vam velice dekuji Jiti Walter.

V dotazniku je 15 otézek, na kazdou otazku odpovidejte prosim, pouze jednou z danych

moznosti. Hodici se odpovéd’ oznacte. Dotaznik Vam zabere cca 5 min.

1. Pohlavi?
a) muz

b) Zena

2. S kym Zijete ve spole¢né domacnosti?
a) sam (a)
b) s partnerem

C) s partnerem a ditétem (détmi)

3. Znate néjakého muze, ktery je na rodi¢ovské dovolené?
a) ano

b) ne

4. Kdo by mél ¢erpat rodic¢ovskou dovolenou?

a) zena



b)

d)

muz
zalezi na domluveé rodi¢u

zalezi na finan¢ni situaci v rodiné

MuiZe otec plnohodnotné nahradit matku na rodi¢ovské dovolené?
ano, mize (pokud nekoji)
casteCné muze

nemuze

Jaky je Vas nazor na otce na rodi¢ovské dovolené?

kladny

zaporny

nemam zadny nazor

Ovlivni vyssi prijem matky odchod otce na rodi¢ovskou dovolenou?
ovlivni (odejde na rodi¢ovskou dovolenou misto matky)

spiSe ovlivni

spiSe neovlivni

neovlivni

Ovlivni lepsi pracovni postaveni Zeny odchod otce na rodi¢ovskou dovolenou?
ovlivni (odejde na rodi¢ovskou dovolenou misto matky)

spiSe ovlivni

spiSe neovlivni

neovlivni



11.

Ovlivni negativni postoj rodiny odchod otce na rodi¢ovskou dovolenou?
ovlivni (neodejde na rodi¢ovskou dovolenou misto matky)

spiSe ovlivni

spiSe neovlivni

neovlivni

. Ovlivni negativni postoj pratel odchod otce na rodi¢ovskou dovolenou?

ovlivni (neodejde na rodicovskou dovolenou misto matky)
spiSe ovlivni
spiSe neovlivni

neovlivni

Ovlivni negativni postoj zaméstnavatele odchod otce na rodi¢ovskou dovole-

nou?

ovlivni (neodejde na rodicovskou dovolenou misto matky)
spiSe ovlivni

spiSe neovlivni

neovlivni

. Odchazi na rodi¢ovskou dovolenou ve vétSim poctu otcové starsi 40 let?

ano
spiSe ano
spiSe ne

ne



13. Zvladaji roli otce na rodi¢ovské dovolené 1épe otcové starsi 40 let?
a) ano

b) spiSe ano

C) spiSe ne

d) ne

14. Ovlivni odchod otce na rodic¢ovskou dovolenou jeho profesni kariéru?
a) ovlivni (neodejde na rodicovskou dovolenou misto matky)

b) spise ovlivni

C) spiSe neovlivni

d) neovlivni

15. Je nezaméstnanost otce ovliviiujicim faktorem pro odchod na rodicovskou do-

volenou a ovlivni jeho odchod?
a) ovlivni (odejde na rodi¢ovskou dovolenou misto matky)
b) spise ovlivni
C) spiSe neovlivni

d) neovlivni

Dékuji Vam za Vas ¢as a odpovédi, které jste mi poskytli

Jiri Walter

e-mail: jiwalterl@seznam.cz



