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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zabývá problematikou proměny rodičovské autority. Bakalářská práce se skládá z teoretické a empirické části. V rámci teoretické části jsou popsány proměny rodiny, výchova v rodině a autorita. Vzhledem k tématu bakalářské práce by bylo vhodné akcentovat a precizovat teoretická východiska týkající se rodičovské autority. Těžištěm empirické části je prezentace výsledků výzkumu kvantitativného charakteru. 
Silné stránky:
· Originalita zvoleného tématu.
· Snaha o komplexní deskripci tématu.
· Logická stavba textu.
Slabé stránky:
· V bakalářské práce se vyskytují drobné gramatické, stylistické, formální nedostatky a překlepy (např. překlep Chrástka s. 33).
· Vzhledem k tématu bakalářské práce by byla vhodná hlubší analýza kapitoly 3.2.
· Diskutabilní se jeví uvedení, že se jednalo o náhodný výběr (s. 34).
· Úprava bakalářské práce, přehlednost tabulek (např. s. 44-45).
· Povrchní analýza získaných dat.
· Nedostatečné formulování výzkumného designu (výzkumné cíle, výzkumné otázky).
· Diskutabilní se jeví skutečnost, zda daným dotazníkem autorka získala data, jež odpovídají na formulované výzkumné otázky.

Bakalářská práce splňuje požadavky standardně kladené na tento druh textu. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Uveďte, jakým způsobem byl prováděn náhodný výběr.
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