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	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Práce je čtivá, obsahuje mnoho informací přínosných pro praxi, určitě ji lze doporučit k přečtení zdravotníkům zvláště v ambulantní péči, kteří se starají o nemocné s CHOPN. Poměrně nedostatečnou pozornost autorka věnovala závěrečné korektuře textu. Překvapí poměrně velké množství překlepů, navíc v textu docela nápadných. Překlepy a chybné slovní tvary lze nalézt napříč celým textem počínaje již Abstraktem. Nepříliš zdařilé jsou i některé formulace : s. 12 – vyhnat vzduch z plic, s. 43 –provedli chybu atd. 
     Na s. 39 je uvedeno, že devět z deseti respondentů zvládá inhalaci léčebného přípravku. Domnívám se, že by správněji mělo být uvedeno, že devět z deseti respondentů se domnívá, že zvládá inhalaci léčebného přípravku.  Jejich názor totiž nemusí odpovídat skutečnosti. Věk některých respondentů se blíží osmdesátce a zvláště u starších nemocných lze očekávat chybný metodický postup, kdy bývá účinná látka aplikována pouze do ústní dutiny či hltanu atd. O schopnosti nemocného správně aplikovat lék by mělo být rozhodnuto nejlépe zkušeným  zdravotníkem, před kterým nemocný aplikaci léku provede.
        Diskuze obsahuje shrnutí a komentář získaných výsledků. Není provedeno porovnání vlastních výsledků s nálezy jiných studií. Kapitola Diskuze by tedy měla být nazvána spíše Interpretace výsledků výzkumu. Vzhledem k originalitě provedeného šetření  lze absenci porovnávání s pracemi jiných autorů zcela jistě akceptovat.



	Otázky k obhajobě:   Domníváte se, že je všem lidem, kteří trpí dušností právě v důsledku CHOPN tato diagnóza správně stanovena? Jinými slovy- nedochází někdy k „přehlédnutí“ této diagnózy ze strany např. praktických lékařů?
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