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	Odůvodnění hodnocení práce:

Student se v práci zabývá analýzou spokojenosti klientů společnosti Lázně Luhačovice, a.s., kdy analyzuje současný stav a zároveň navrhuje doporučení ke zlepšení stavu a zvýšení spokojenosti.

Teoretická část je velmi obsáhlá (28 stran); autor postupně pojednává o marketingu obecně, přechází k turismu a hoteliérství a následuje výklad o provádění analýzy marketingového mixu a výzkumu v oblasti služeb – turismu. Šestá kapitola je pak shrnutím teoretických poznatků.
V praktické části autor představil společnost Lázně Luhačovice, a.s., především z pohledu marketingového mixu služeb a ovlivňujících faktorů. Informace zde získal z dostupných zdrojů a z rozhovorů se zaměstnanci společnosti. Následně je provedena SWOT analýza. Autor popisuje, jakým způsobem výzkum prováděl, tzn. jaké metody (techniky) marketingového průzkumu zvolil, v jakém časovém rozmezí průzkum probíhal, kolika respondentů se dotazoval, jakým způsobem vyhodnocoval výsledky apod. Tyto informace mohly být zařazeny spíše do úvodu analytické části. Analytická část je propracovaná a dosti podrobná, autor pohlíží na společnost z různých aspektů marketingového výzkumu, kdy využil nejrůznější zdroje informací. Matoucí a nepřehledné jsou grafy uváděné u jednotlivých hotelů (od str. 63 dále). Autor zde uvádí vždy jeden vybraný graf, přičemž komentář obsahuje i odpovědi na další otázky.
Práce svědčí o schopnosti autora propojit teoretické poznatky s praktickým výzkumem a pracovat metodicky. Autor analyzuje, komentuje, je zřejmé, že problematice rozumí a orientuje se v ní. V závěru práce autor odpovídá na výzkumné otázky, vyhodnocuje výsledky analýzy a navrhuje doporučení.
Jedná se o pečlivě vypracovanou práci, student k ní přistupoval velmi odpovědně. Po stránce jazykové práce zcela odpovídá bakalářskému stupni studia, student umí pracovat se zdroji, citace a parafráze jsou v pořádku. Celkový dojem mírně narušují grafy, které nebyly přeloženy do němčiny.
Chybí seznam zkratek.
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