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1. Porovnání odevzdané práce se zadáním

Diplomant splnil všechny body zadání diplomové práce.

2. Úroveň práce a přínos pro praxi

V práci je používána veličina nazvaná "reaktivita", která se mi jeví jako poněkud diskutabilní, teoreticky nepodložená a jak vyplývá z presentovaných výsledků, zřejmě i nevhodná pro dané vzorky. Mimo zmiňované "reaktivity" neshledávám v práci vážnější teoretické a experimentální nedostatky a hodnotím její úroveň jako dobrou. Jaký bude přínos této práce pro praxi ukáže čas.
3. Postup řešení

Z textu je zřejmé, že postup řešení sledoval zásady pro vypracování diplomové práce, a je tedy v souladu se zadáním. Využití odporné literatury je přiměřené rozsahu práce.
4. Způsob písemné prezentace

Bohužel musím konstatovat, že práce vykazuje nedostatky po stránce formální úpravy, gramatiky i chemického názvosloví:
- obsah práce a číslování jednotlivých kapitol nerespektuje tradiční členění na teoretickou část, experimentální část, výsledky a diskuse a závěry, čímž se text stává pro čtenáře poněkud nepřehledným

- na straně 22 je chybně uveden vzorec síranu vápenatého; v seznamu používaných chemikálií na straně 29 je uvedena kyselina tetraboritá pravděpodobně místo běžnější kyseliny borité
- z pravopisných a gramatických chyb mohu jmenovat opakované používání slova "sorbet" namísto "sorbent", hovorové skloňování některých adjektiv (např. str.23: "Množství železa je velmi proměnlivý.", str.26: "...materiálů obsahujících uhlíkové vlákna...", atd.) či nesprávnou předložku v anglickém výrazu pro ztrátu žíháním (loss on ignition).
V části "Výsledky a diskuse" místy postrádám objektivní a kritický přístup k naměřeným výsledkům. Např. na str.53 v obr.10 jsou průběhy křivek pro dva ze tří vzorků FBC-BA téměř identické se slepým pokusem. Přesto je konstatováno, že nárůst teploty nad 90°C (ke kterému došlo i u slepého pokusu!) dokazuje probíhající exotermní reakci. Domnívám se, že diskuse byla vedena spíše ve snaze vyhovět vlastním hypotézám, což vedlo k nepřesvědčivým a možná i nesprávným závěrům.
Molární poměry K2O/SiO2 v tabulce 4 jsou vypočteny nepřesně. Např. poslední z uváděných roztoků, jenž by měl mít molární poměr K2O/SiO2 = 0,8:

405 g KWG (při obsahu 26.9 % SiO2 a 14.6 % K2O - viz strana 32) obsahuje:


405 * 0.269 = 108.945 g SiO2
a


405 * 0.146 = 59.13 g K2O
95 g přidaného KOH je ekvivalentní:


95 * MK2O / (2 * MKOH) = 95 * 94.196 / (2 * 56.106) = 79.747 g K2O
Množství SiO2 ve směsi tedy je:

108.945 / MSiO2 = 108.945 / 60.084 = 1.8132 mol SiO2
a celkové množství K2O:


(59.13 + 79.747) / MK2O = 138.877 / 94.196 = 1.4743 mol K2O
Molární poměr K2O/SiO2 tedy činí:


1.4743 / 1.8132 = 0.813

Domnívám se, že by bylo vhodnější buďto uvádět použité molární poměry K2O/SiO2 přesněji nebo vypočítat a realizovat navážky KWG a KOH tak, aby odpovídaly zvoleným molárním poměrům (a ne aby to byla "pěkná čísla").
5. Dotazy k obhajobě

Na straně 17 uvádíte: "Dalšími složkami {uhlí} jsou anorganické látky, obvykle v podobě křemičitanových nerostů, např. jílů, illitů, kaolinitů atd.". Jíl však obvykle není označován jako nerost, ale jako hornina. Vysvětlete pojmy hornina, nerost a minerál! 

Na straně 20 uvádíte, že zatímco "popílek třídy C" nevyžaduje aktivaci, "popílek třídy F" aktivaci vyžaduje. Je zde myšlena aktivace tepelná při 750°C, jak ji popisujete na straně 31 pro kaolin? Jak si vysvětlujete, že "popílek třídy F" aktivovaný není, přestože při spalovacím procesu byl vystaven vysokým teplotám, jako "popílek třídy C"?
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