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Téma DP: Projekt racionalizace prdce na vybranych linkdch se zohlednénim ergonomickych faktorii ve
spolecnosti Kovdrna VIVA, a.s.

U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

P11 hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodid — splnéno velmi kvalitn€, vyrazné piekracuje poZadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s men$imi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodl — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENI Pocet bodi
1. Naroc¢nost tématu prace: 4
a) feSena problematika je slozita ano
b) ziskavani dat je naro€né ano
¢) zpracovani dat je narocné ano
2. Cile a metody prace: 5
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace | ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilii prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 5
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni resersi ano
b) teorve.ticl’(é éé’st vychazi z VhO‘dIlé Z\'lolenjfch domécic‘h i f:izoj azycnych zdroji ano
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 4
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostate¢n¢ popsan ano

d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni sou€asného stavu ano




e) zavéry analyz jsou dostate¢né podloZené ano

5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 4
a) projektova ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) préace obsahuje zavéry a moZnosti aplikace navrhovanych doporudeni ano
d) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahuje dopady piedloZenych navrhi ano
f) préce naplnila stanovené cile ano
6. Formalni Groven prace: 4
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou troveti odpovidajici kvalifikaéni praci ano
€) prace ma grafickou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
CELKOVY POCET BODU 26

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Cilem diplomové prace Hany Chovancové bylo analyzovat vybranné pracovisté a navrhnout optimalizaci
z pohledu ergonomie i ekonomiky vyroby, respektive cyklového casu na jeden vyrobek.

V teoretické casti autorka popisuje vybrané metody k posouzeni ergonomie prdce a metody vhodné

k normovadni prdce, kde se vénuje detailnéji metoddm predem urdenych casu. Kapitoly jsou zpracovdny
peclivé a dodavaji dostatecné mnozstvi informaci tykajici se danych oblasti.

P7i samotnych analyzdch se diplomantka zamérila na podklady ze vsech dostupnych zdroji informaci, jak
primo z dat spolecnosti, tak i viastnich naméri.

Souddsti prdce je FeSent ndvrhii k eliminaci rizik chorob s povoldant soucasné s ndrustem produktivity. ReSeni
Jje vychodiskem pro dalsi zvySovdni produktivity prdce bez negativnich viivii na potenciondlni ergonomické
rizika.

Otazky k obhajobé:

1. V ¢em spocivaji hlavni vyhody metod predem urcenych Casit pro kalkulaci ndvratnosti investic?

2. Jaké jsou vhodné zpiisoby vizualizace a odzkouSeni pldnovanych zmén pri ipravé ergonomie pracovisté
v daném pripade?

DP byla podrobena kontrole ke zji§téni piivodnosti prace v IS STAG!. Na zéklad& vysledki této kontroly
bylo zji§téno, Ze prace plagiat.

Préace spliuje kritéria pro obhajobu DP2.

Ve Zliné dne 20.4.2016

U Wypliuje pouze vedouct prdce, oponent préce nevyplije.
2 Prdce nespliiuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimélné jedno kritérium hodnoceno 0 body.







