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Téma DP: Projekt racionalizace práce na vybraných linkách se zohledněním ergonomických faktorů ve společnosti 
Kovárna VIVA, a.s. 
 
 
U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce. 
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování: 
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky 
4 body – splněno kvalitně 
3 body – splněno bez výhrad 
2 body – splněno s menšími nedostatky 
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky 
0 bodů – nesplněno 
 
 

KRITÉRIA HODNOCENÍ Počet bodů 

1.  Náročnost tématu práce: 4 

a) řešená problematika je složitá částečně 

b) získávání dat je náročné ano 

c) zpracování dat je náročné částečně 

2. Cíle a metody práce: 5 

a) cíle práce jsou srozumitelně formulovány ano 

b) metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány ano 

c) prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce ano 

d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce ano 

3. Teoretická část práce: 4 

a) teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši ano 

b) teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací) ano 

c) teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem ano 

4. Praktická část práce – analýza: 4 

a) v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie ano 

b) zvolené metody práce byly vhodně aplikovány ano 

c) postup aplikace metod práce je dostatečně popsán ano 

d) práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu ano 



e) závěry analýz jsou dostatečně podložené ano 

5. Praktická část práce – projekt: 4 

a) projektová část práce navazuje na teoretické poznatky ano 

b) projektová část práce navazuje na výsledky analýz ano 

c) práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení ano 

d) návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty ano 

e) práce obsahuje dopady předložených návrhů ano 

f) práce naplnila stanovené cíle ano 

6. Formální úroveň práce: 4 

a) text je logicky provázán ano 

b) v práci je použita správná terminologie ano 

c) použité zdroje jsou citovány dle požadované normy ano 

d) práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci ano 

e) práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci ano 

CELKOVÝ PO ČET BODŮ  25 

 
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě: 
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent) 
 
Předložená diplomová práce zajímavým způsobem kombinuje problematiku zefektivnění vybraného 
pracoviště se zlepšením jeho ergonomikých parametrů. Cílem práce bylo nejenom zlepšit ergonomické 
podmínky na pracovišti, ale také pomocí zavedených opatření snížit cyklový čas jednoho výrobku. Studentka 
byla při zpracování práce samostatná a velmi aktivní. K práci přistupovala svědomitě, co dokazuje i úroveň 
finálního výstupu. Cíl práce byl naplněn a všechny její dílčí části jsou zpracované kvalitně. Práce je logicky 
strukturovaná, srozumitelná a s jazykovou úrovní odpovídající kvalifikační práci. Navržené řešení bylo 
společností akceptováno a je východiskem pro další zlepšování v oblasti produktivity práce s důrazem na 
udržení požadovaných ergonomických parametrů předmětných pracovišť.  
Otázky k obhajobě: 
1. Proč jste se ve své práci rozhodla využít hned dva typy ergonomických analýz a kde vidíte silné stránky, 
resp. slabiny každé z nich? 
 
 
DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG1. Na základě výsledků této kontroly bylo 
zjištěno, že práce není plagiát. 
 
Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP2. 
 
 
Ve Zlíně dne 28.4.2016 
 
 
 
 
 ……………………………………… 
 podpis vedoucího DP 

                                                 
1 Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje. 
2 Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body. 


