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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pii hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodt — splnéno velmi kvalitné, vyrazné piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splné€no, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodl — nesplnéno

Ak. rok:2015/2016

KRITERIA HODNOCENi Pocet bodi

1. Naro¢nost tématu prace: 4
a) feSena problematika je slozita ano
b) ziskavani dat je naro¢né ano
¢) zpracovani dat je narocné ano

2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumiteln¢ formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ano

3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni resersi ano
b) teoretickd ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domadcich i cizojazyénych zdroji

(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) ano

¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpisobem ano

4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie castecné
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
c¢) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan casteéné
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ano
e) zaveéry analyz jsou dostatecné podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 5

a) projektova cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuceni ano
d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahuje dopady predlozenych navrhi ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni Groven prace: 3
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou troven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou uroven odpovidajici kvalifika¢ni praci ano
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Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Cile prdace jsou definovany jasné a srozumitelné, odpovidaji zadani a zdsaddm diplomové prdce.
Teoreticka cdast predloZené DP je zpracovdna kvalitné a predstavuje velmi dobry zdklad pro praktickou -
projektovou cast DP. Kritickd literdrni reSerse obsahuje vhodny mix domdcich i zahranicnich zdroji, autor
se snaZil Cerpat i z aktudlnich védeckych clanku, coz hodnotim velmi pozitivné.

Uvodni kapitoly praktické cdsti jsou vénovdny strucnému predstavent spolecnosti a strategické analyze.
Autor hodnoti jak vnéjsi, tak i vnitini prostiedi firmy. Vystupy strategické analyzy jsou shrnuty ve SWOT
analyze, kterd by mohla byt zpracovana v podobé konkrétnéjsi vysledkii. Kladné hodnotim snahu o celkové
shrnuti analytické casti DP.

Projektova cast vyuziva veskeré poznatky ze zpracované literdrni reSerse. Logika jednotlivych kapitol
projektové cdsti je zvolena velmi dobre, veskeré vstupni idaje pro hodnoceni investi¢nich projektii jsou
zpracovadny a popsany na velmi dobré urovni. Ocenuji kvalitu zpracovadni predpokldadanych penéznich
prijmu investice, jakoZto jeden z klicovych (mnohdy obtizné predikovatelnych) aspektii z pohledu sprdavného
investicniho rozhodnuti (viz. elektronickda priloha DP). V projektové cdasti autor hodnoti ekonomickou
vykonnost 3 projektu. Zvoleny postup vcetné vybranych metod poskytuje kvalitni podklady pro ndsledné
investicni rozhodnuti. ‘

Student Mikeska se v ramci své staze aktivné podilel na ispésné pripravé studie proveditelnosti

k inovacnimu projektu "Multibariérové tvarované obaly a zavedeni technologie vicendsobnych bariér".
ZkuSenosti a znalosti ziskané diky této spoluprdci autor velmi dobre zuZitkoval pFi zpracovani predloZené
DP.

Cile DP prdce byly naplnény.

Prdci hodnotim jako velmi zdarilou.

1) U analyzy likvidity je nékolikrdt zminéno, Ze vybrand firma nedosahuje doporucenych hodnot. Skutecné to
znamend, ze firma neméla dostatecné prostiedky pro vhradu svych krdtkodobych zavazki? S jakymi dalSimi
ukazateli, pripadné hodnotami, jste tyto vysledky porovndval?

2) Jakym zpiisobem miiZe byt vykonnost vybrané firmy ovlivnéna pripadnou hospoddrskou recesi (viz. str.
60)? Srovnejte viiv hospodadrského cyklu na vykonnost dané firmy s ostatnimi sektory.

3) Cim si vysvétlujete tak vyrazné rozdily u ndakladii na viastni kapitdl pocitané metodou CAPM a
stavebnicovou metodou?



DP byla podrobena kontrole ke zjisténi piivodnosti prace v IS STAG'. Na zakladé vysledki této kontroly
bylo zji§téno, Ze prace plagiat.

Prace splnujekritéria pro obhajobu DP’.

Ve Zliné dne 2.5.2016

I O

podpis oponenta DP

Wyplnuje pouze vedouci prdce, oponent préce nevypliuje.
2Préce nespliuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



