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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená bakalářská práce vyvolává celou řadu otázek jak v odborné oblasti, tak i po formální stránce (např. rozsah práce). 

V teoretické části se studentce podařilo zpracovat řadu zahraničních zdrojů, ale chybí zde již kritický pohled na tyto zdroje. Kromě úvodu není nikde v práci jasně definováno, co lze považovat za iracionální chování. Z předloženého textu lze pouze vydedukovat, že iracionální chování = chování na základě emocí. Tento pohled považuji za velmi úzký a nelze s ním takto souhlasit. Chybí zde např. mikroekonomický pohled na iracionalitu spotřebitele a ve světě se objevující nové přístupy jako např. Teorie racionální nepozornosti apod., ze kterých lze definice iracionálního chování odvodit. Kapitola 2 v teoretické části je celá (5 stránek) citována pouze z jednoho zdroje. 

Praktická část je zjednodušena pouze na jedenácti stránkách, což považuji s ohledem na složitost tématu jako nedostatečné. K jednotlivým grafickým prvkům chybí zdůvodnění, proč v práci vůbec jsou, jak byly vytvořeny a co z nich vyplývá - Obr. 1, Tab. 1, Tab 4 - 7. V praktické části práce postrádám využití analytických metod, se kterými se studenti během svého studia setkávají v jednotlivých předmětech. 
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Z práce není jasné, komu jsou uvedené výsledky určeny. Zda pro obchodníky na zvýšení jejich tržeb nebo pro spotřebitele, jak se takovémuto chování bránit. Zacílení práce je tedy nejednoznačné. Je nutné podotknout, že na výsledku práce se výraznou měrou podílí i nešťastně definované zadání bakalářské práce. Dle mého názoru zpracovávané téma převyšuje požadavky na bakalářskou práci.

Otázky:
1. Pokuste se vyhledat, případně i sama sestavit, stručnou definice, co je iracionální chování spotřebitele.


[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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