Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta aplikované informatiky

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Student: BC. KOUTECKY ADAM Oponent: Doc. Ing. Ludvik Ju¥i¢ek, Ph.D.

Studijni program:  InZenyrska informatika
Studijni obor: Bezpecnostni technologie, systémy a management
Akademicky rok:  2015/2016

Téma diplomové Mechanoskopicka analyza nabojnic uZitim skenovaci mikroskopie.
prace:

Hodnoceni prace:

= uplnost vypracovani, aktualnost a obtiZnost reSeného ukolu
Predlozena diplomova prace (DP) je zpracovana v celkovém rozsahu 80 stran, v€etné seznamu
pouzité literatury, seznamu pouzitych zkratek a symbolli, seznamu obrazki (49 obrazkl)
a tabulek (13 tabulek) a jedné ptilohy. Diplomova prace je rozvrzena do dvou hlavnich ¢asti.
L. Teoreticka cast obsahuje dvé kapitoly, /1. Prakticka cast je z hlediska naplnéni cili DP stézejni
a je tvorena ¢tyfmi kapitolami. Mimo tvodu a zavéru DP tvoii 6 relativné samostatnych kapitol.
Téma DP, je zamé&feno do oblasti kriminalistické balistiky a traseologie a je vysoce aktualni.
Oponent postradd vymezeni zakladnich ukolt (cili) BP a zvolené metody feSeni v samostatné
kapitole. Diplomant pouze v samotném zavéru uvodu DP v jediné vété kratce zformuloval cil své
prace, ktery se omezuje pouze na vytvoreni moznosti rychlého porovnani riznych nabojnic
s naméfenymi vzorky.

= zpusob a droveri pojeti FeSeného ukolu
Student feSeni zadaného ukolu rozdélil do péti relativné samostatnych ¢asti:
- kriminalistickd mechanoskopie a jeji uloha v kriminalistické balistice,
- individualni identifikace palné zbrané€ podle vystielenych nabojnic,
- vybér sortimentu posuzovanych kratkych kulovych zbrani,
- pouzité métici metody a sbér vzorki,
- naméfené vysledky a jejich vyhodnoceni.

* troven zpracovani tématu, prinos diplomanta
Student zpracoval text DP pomérné piehledné, i kdyz textové ponékud usporné. Jednotlivé
kapitoly tadil v logickém sledu do dvou oddé€lenych ¢asti DP. V [ teoreticka casti - jsou
zatazeny kapitoly 1 a 2, kde si diplomant vedle objasnéni zéakladni terminologie zmapoval
prostfedi jeho zajmu. Tato c¢ast je zpracovana sice v postacujicim rozsahu, ale s fadou
formulacnich neptesnosti a zjednoduSenimi. Oponent v této ¢asti DP postradd definici procesu
vystielu a jeho zaclenéni do funkéniho cyklu palné zbrané. Zde by pak diplomant mohl uplatnit
ulohu jednotlivych funkcnich prvkl a celkll v zajisténi sprdvného funkéniho cyklu zbrané.
2. kapitola diky prijatym zjednodusenim ve vymezeni hledisek déleni posuzovanych zastupct
KKZ je pro tcely DP pouzitelna s uritymi omezenimi. V provedenych charakteristikach
sledovanych zbrani jsem nepostiechl uvedeni druhu pohonu funkénich mechanismi zbrané
zajistujicich vystiel. II. praktickd cast — je predstavena kapitolami 3 az 6, které feSi metodiku
sbéru vzorkl nébojnic pistolovych naboji raze 9 mm Luger (FMJ), pouzité métici metody, které
v sob¢ zahrnuji pouzitd optickd a optoelektronickd (laserova) méfici zafizeni ve spojeni
s prislusSnym méficim SW. Vyhodnoceni namétenych vysledkt ukazuje na skutecnost, ze zadna
z méficich metod se neukézala byt univerzalni, schopna zajistit méteni s dostateCnou piesnosti
na zvolenych funkénich plochach a vnéjsich plochach plasté nabojnice. Metodika méfeni (spiSe
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meéfici postupy) pouzita diplomantem zajist'uje reprodukovatelnost vysledku jen obtizné, protoze
proces méfeni je ovliviiovan fadou vlivi a chyb systematické (Subjektivni), ale i nahodilé povahy
(rizné podminky nabiti zbrané¢ piredstavované proménlivou hloubkou zasunuti naboje do
nabojové komory zpusobené tinavou pifedsuvné pruziny) a proménlivost podminek vlastniho
vystfelu (opotiebeni zapalniku, rizna hloubka zalisovani zapalky do dna nabojnice dana
vyrobnimi tolerancemi, inava uderné pruziny, opotiebeni drapku vytahovace a funkéni plochy
vyhazovace vystielenych nabojnic nebo prosté znecisténi zbrang). Jako ptfinosnou oponent vidi
tabulku 13, ktera prehledn¢ hodnoti poskozeni (markanty) nébojnic, s nimiz je mozné se setkat
u posuzovanych zbrani. Diplomant musel vynalozit na zpracovani DP zna¢né tsili, které oponent
timto ocenuje. Celkovou urovent BP i hodnoceni celkového piinosu diplomanta by jist¢ zvysilo
bliz§i porovnani soucasn¢ v praxi pouzivanych komparac¢nich kriminalistickych metod
hodnoceni skupinové a podskupinové identifikace (vyhody a nevyhody vcéetné Casovych) se
zafazenim pouzitych méficich metod do navrhu vlastni metodiky méfeni. Soucasti této metodiky
by bylo rovnéz odvozeni a navrh vlastnich kritérii hodnoceni balistickych (mechanoskopickych)
stop zajisténych na nabojnicich a jejich zaclenéni ke konkrétnimu posuzovanému zbranovému
systému. Takto pojatd metodika by mohla zajistit reprodukovatelnost a spravnost namétenych
vysledkd.

* formalni naleZitosti prace, chyby a omyly v technické zpravé
Diplomova prace je zpracovana po formalni strance pouze na pramérné urovni. Formulacni
neptesnosti a preklepy se v Cistopisu textu DP vyskytuji pomérné Casto a signalizuji vyrazné
problémy pii tvorbé textu pozadované kvality a rozsahu. Bibliografické citace (odkazy na
literarni zdroje) ve smyslu mezinarodni normy ISO 690, které se vazi k seznamu pouzité
literatury (celkem 21 tituld vcetné zahrani¢nich zdrojti) uvedené v DP, student uvadi pribézné
v textu Ciseln€ v hranatych zavorkéch.

= dotazy k obhajobé
1. V ¢em spattujete sviij vlastni pfinos pii zpracovani tématu DP?
2. Jakym zpiisobem byste upravil metodiku meéfeni, aby se zvysila reprodukovatelnost,

jednoznacnost a praktickd vyuZitelnost ziskanych vysledkii?
3. Za jakych podminek lze provést posouzeni shody skupinové a za jakych individualni
pomoci mechanoskopické analyzy balistickych stop zajisténych na vystielené nabojnici?

= v zavéru zhodnot’te celkové piredloZenou diplomovou praci a klasifikujte dle klasifika¢ni
stupnice uvedené Vv zavéru tohoto formulare
Ptedlozena DP spliiuje zadani s vySe uvedenymi nedostatky a omezenimi. Diplomovou praci
doporucuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostate¢né , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Datum 1.6.2016 Podpis oponenta diplomové prace




