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Hodnoceni prace:

Uplnost vypracovini, aktuilnost a obtiznost FeSeného tkolu

Studentka zpracovala praci na velmi dileZité téma, jehoZ aktudlnost nelze direktivné hodnotit.
Z hlediska vytvofeni voditka, metodiky a postupu plnéni protipovodfiovych opatfeni v daném
oblasti (obce Kvasice) vSak povazuji téma i obsah prace za velmi vyznamny a pfinosny.

Zpusob a droven pojeti FeSeného tikolu

Studentka se stanoveného zadéni a zejména stanovenych ukold zhostila velmi dobte. SloZity, vice
oborovy a provazany proces feSeni protipovodiiovych opatfeni z dlouhodobého hlediska nebo i
feSeni konkrétnich opatfeni t&sné pfed nebo v prib&hu povodni a jejich postupného tstupu
studentka pochopila spravng, fesila jej logicky s dostate€nou mirou pro detail.

Urovei zpracovani tématu, pFinos diplomanta

Diplomova préce je zpracovéana velmi dobte, bez nadbyteEnych kapitol. Za podstatny p¥inos prace
studentky povazuji zpracovani Povodfiového planu obce Kvasice, jehoZ obsah je dostate¢ns
zdivodnén obsahem préce. Jistym slabym mistem zpracovaného ,,Planu...“ je verifikace Gcelnosti
nebo Uplnosti struktur, objektl a personalu, se kterym plan poéita a validity jeho obsahu. Toto slabé
misto vSak povazuji za objektivni podminku sou¢asného feSeni navrhu, ktery studentka v plném
rozsahu nemohla naplnit.

Cile a ukoly zadani studentka naplnila beze zbytku.

Formailni nileZitosti priace, chyby a omyly v technické zpravé

Prace je pro grafické strdnce zpracovana vyborng, bez zjevnych pieklepi nebo gramatickych a
formula¢nich chyb. I kdyz studentka svou praci obohatila fadou pé€knych transparentnich obrazki a
tabulek s dostate¢nou vypovidaci hodnotou, nikde v textu &tenaf nenalezne odkaz na dany obrazek a
vyznam, pro¢ v praci je. Studentka poctivé uvadéla zdroje, z kterych Cerpala. Ale pro¢ obrazek
Vv textu je, nechala jiz na Ctenéfi prace. Tento nedostatek vSak nepovazuji za natolik zavazny, aby
snizoval kvalitu odvedené prace.

Dotazy k obhajobé
1. Uved'te Vasi pfedstavu o periodicité¢ pfipadné popiste algoritmus aktualizace osob a
kontaktli na né¢ v Povodiiovém planu obce.
2. Vjaké periodé predpokladate provadéni obeznadmeni jak uvadite vSech (str. 111)
s Povodiiovym planem a ukoly v ném.
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3. Stru¢né€ popiste Vasi piedstavu o verifikaci a hodnoceni validity ,,Povodiiového planu...*,
ktery jste navrhla.

Zavér
Studentka cile a ukoly zadéani splnila beze zbytku. Navrhuji praci hodnotit, podle doporucené skaly
hodnoceni, znAmkouvyb o rn &

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifikaéni stupnice ECTS:

A —vyborng, B — velmi dobte, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostateéné , F — nedostate¢né.
Stupenl F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajob&*.

Predlozenou diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

A - vyborné.
V pfipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate&n&“ uved’te do pFipominek a slovniho vyjidieni
hlavni nedostatky prace a divody tohoto hodnoceni.
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