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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Po preštudovaní bakalárskej práce konštatujem, že obsah práce nekorešponduje celkom s jej názvom. Podľa názvu čitateľ očakáva, že pôjde o analýzu daňových podmienok pre slovenskú firmu, ktorá sa chystá expandovať na český trh. Obsahom práce je však veľmi jednoduché porovnanie výpočtu daňe z príjmov v ČR a SR. 
Predložená práca pôsobí dojmom, že študentka nie je v téme celkom zorientovaná. V teoretickej časti práce ako zdroje používa najmä citácie a cudzie analýzy, no pre riešenie danej problematiky je nutné pracovať predovšetkým s príslušnými zákonmi a predpismi, ktoré sú spomenuté len okrajovo. O nezorientovanosti v problematike svedčí aj podkapitola 3.7, ktorá by sa mala zaoberať zľavami na dani, no v samotnom texte sa zaoberá daňovo uznateľnými výdavkami resp. nákladmi, ktoré sa od dane v žiadnom prípade neodčítavajú. 
Prekvapuje ma, že študentka v teoretickej časti cituje už neplatné pravidlá odpisovania, najmä v nadväznosti na odbor, ktorý študuje. Takisto nevidím zmysel, aby študentka písala o stanovovaní základu dane pre daňovníka, ktorý účtuje v systéme jednoduchého účtovníctva (s. 34), ak sa ďalej bude zaoberať podnikom s. r. o., ktorý má spôsob účtovníctva legislatívne určený. Schématický výpočet dane z príjmu PO, uvedený na s. 44, je neúplný a teda chybný. Postup výpočtov v praktickej časti je nejasný, študentka používa frázy typu: "..počítame rovnako ako účtovné odpisy…", pričom samotný vzťah pre výpočet sa neuvádza ani v teoretickej časti. 
O pomerne plytkej znalosti problematiky svedčí aj jednoznačné vymenovanie daňovo neuznateľných výdavkov analyzovanej spoločnosti na s. 52. Aký zmysel má analýza položiek súvahy (rozvahy) na s. 55, keď obsahuje iba tabuľky, ktoré zhrnú skupiny položiek za dva roka v € a potom tabuľky, ktoré sú identické iba prepočítané zvoleným kurzom? Podkapitola 5.6 má byť analýzou daňových priznaní, obsahuje však len popis vyplnenia jednotlivých políčok. Pri porovnávaní dosiahnutých výsledkov študentka uvádza, že v SR existuje inštitút daňovej licencie, túto však v teoretickej časti neanalyzuje. 
V kapitole 6, ktorá by podľa všetkého mala obsahovať návrhy pre realizáciu v praxi analyzovanej spoločnosti, študentka na rozdiel od témy expanzie na český trh uvádza návrhy pre daňovú optimalizáciu. Daňová optimalizácia, ktorá by mala vychádzať z porovnania výpočtu dane z príjmov v Čechách a na Slovensku, je sama osebe absurdná a nezmyselná. Predkladané návrhy sú aj preto veľmi všeobecné a pre analyzovanú spoločnosť neprinášajú žiadny úžitok. 
Celkovo pôsobí práca dojmom narýchlo spracovaného textu, v ktorom sa často vyskytujú aj gramatické a pravopisné chyby i preklepy. Študentka skĺza do hovorovej reči, čo je pre práce tohoto druhu nevhodné. 

Pri obhajobe navrhujem položiť študentke nasledovné otázky:
1) Prečo ste sa rozhodli takto odkloniť od schválenej témy práce? Nebolo by správne požiadať o zmenu témy?
2) Ak napr. spoločnosti odporúčate, aby začala tvoriť daňové opravné položky k pohľadávkam, z akých podkladov či argumentov vychádza toto riešenie a ako si ho predstavujete?


[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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