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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce –řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Cílem předkládané práce je dle slov autora následující: „Cílem práce je podívat se na nákupy a prodeje zásob firmy Medicco a pokusit se zjistit, proč jsou stále ve ztrátě. Nakonec pak doporučit něco, co by se da lo dělat pro zlepšení chodu podniku." Stejně diskutabilní jako uvedený autorův cíl, je bohužel celá bakalářská práce. V práci je neuvěřitelné množství nadpisů, kdy snad každý pojem je uveden v obsahu, který čítá celkem 4 strany. Formální stránka práce není mírně řečeno na nejlepší úrovni. Některé formulace autora, jako např.: „Cílem práce je seznámit čtenáře se vším co se týká zásob a prací se zásobami" nejsou u podobného typu prací vhodné. Práce působí dojmem, že byla šitá horkou jehlou na poslední chvíli. Citace ve formě odstavec a za ním citační zdroj taky nepůsobí nejlepším dojmem. Teoretická část práce je sepsána prakticky za pomocí 3 zdrojů, přičemž o rozsáhlé literární rešerši zde nelze hovořit. Celá práce byla napsána za pomocí pouhých 12 zdrojů. Text u grafů a tabulek v rámci praktické části práce je popisného charakteru, autor prakticky pouze popisuje to, co je zřejmé již ze samotného grafu či tabulky, přičemž absentuje hlubší analýza daného stavu věcí. Doporučení pro řešenou firmu je shrnuto na půlku jedné strany. Sepsaný závěr práce také nepůsobí, že by byl autorem pečlivě zpracován stejně jako celá práce.
Otázky k obhajobě:
1) V návrhové části práce uvádíte následující tvrzení: „Doporučil bych firmě, aby ze své centrály v Německu kupovali jen tolik zboží, co se určitě prodá v nejbližší době". Jak by dle Vašeho názoru měla firma tuto situaci vyřešit v praxi? 
2) Dle slov ředitele firmy je „problém v pomalu obrátkových zásobách, který se snaží nějak řešit." Můžete uvést jak konkrétně? Případně jak by jste daný problém řešil Vy? 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:2]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce plagiát. [2: Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:3]. [3: Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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