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Téma diplomové Multimediilni zaFizeni zaloZzené na jednodeskovém pocitaci
prace:

Hodnoceni prace:

Autor sa vo svojej praci venuje moznostiam vyuzitia jednodoskovych pocitatov pre ucely
multimedidlneho domaceho centra a datového uloziska typu Cloud. Praca je rozdelena na dve
hlavné &asti, teoretick a prakticku. Jednotlivé kapitoly na seba logicky a obsahovo nadvézuju.

V prvej Casti prace, ktora ma hlavne prehladovy charakter, autor najskér objasiiuje zakladnu
terminologiu, ktord neskor v praci pouziva, a nasledne uvadza prehl'ad kompakinych pocitacov.
Nasledne v prvej Casti autor uvadza opis jednotlivych zastupcov vybranej triedy jednodoskovych
pocitatov. Tu sa autor zameriava na zdkladné vykonnostné parametre, osadené komponenty
periférii a taktieZ rozdiely medzi jednotlivymi verziami pocitacov. V d’alsej kapitole autor opisuje
softvér, ktory pouzil v praktickej ¢asti prace. Kapitola 4 opisuje rozhranie USB a podl'a mo6jho
nazoru obsahovo prili§ nezapada do prace. Opis samotnej zbernice nema vel'ku pridana hodnotu pre
pracu ako taku a taktieZ niekde v spominanej kapitole nie je odévodnené preco je nutné detailne
opisovat §tandard USB.

V druhej Casti prace autor opisuje prakticku realizaciu cielov prace a to konkrétne volbu
jednodoskovych pocitatov pre obe aplikaéné uplatnenia, ich softvérovi konfiguraciu a
vyhodnotenie prevadzkovych parametrov. Ako velké pozitivum vnimam fakt, Ze autor na tvod
praktickej ¢asti zrozumitel'ne definuje ciele, ktoré chce dosiahnut’ a v celej tejto asti s nimi naraba.
Autor zaroveri vel'mi dobre analyzuje problémy s ktorymi sa stretol, resp. ktoré sa mézu vyskytnut
pri praktickej realizacii projektu, pricom pre kazdy analyzovany problém ponika adekvatne
rieSenia.

Celkovo ma praca vel'mi dobru formalnu aj obsahovt roven, logické ¢lenenie a pontuka plynulu
nadviznost’ jednotlivych ¢asti. Rozsah prace je primerany. Pre realizaciu cielov projektu si musel
autor osvojit pomerne $iroku $kalu teoretickych vedomosti a taktiez praktickych zruénosti. Téma
prace je vel'mi aktudlna, o Com sved¢i aj enormny ndrast trhu s cenovo dostupnymi jednodoskovymi
a kompaktnymi pocitaémi, ktorych uplatnenie sa vo velkej miere zameriava na tvorbu
multimedialnych centier pre domacnosti a taktiez platforiem pre serverové a datove rieSenia.

Medzi hlavné prinosy prace patri zdovodnena metodika vol'by pocitaca pre dané vyuzitie, samotny
popis jeho konfiguracie a volba vhodného softvéru. Praktickymi prinosmi prace je samotna
realizacia projektu, ktorého vystupom s nakonfigurované pocitace pre ucely domdaceho
multimedialneho centra a datového uloziska typu Cloud.
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Zaverom konstatujem, Ze predkladana praca naplnila stanovené ciele v plnom rozsahu. Z tohoto, aj
vyssie uvedenych dévodov, odporuc¢am pracu k obhajobe a navrhujem znamku A (vyborne).

K predkladanej praci mam nasledujiice pripomienky:

Nie uplne rozumiem doévodom kategorizovat jednodoskové pocitace na zaklade ich obchodného
nazvu (tie ktoré nesi v nazve slovo "Pi") a tym padom vylucit zo skumania pomerne velké
mnoZstvo pocitatov, ktoré poskytuji podobné (v mnohych pripadoch aj lepSie) parametre a
funkcionalitu, ako prave "pocitace Pi".

Autor v praci pouziva vyrazy prevzaté z anglictiny, aj ked pre ne existuje plnohodnotny cesky
ekvivalent. Napr.: hardware, software, desktopovy, chipset, a pod.

Kapitola 2.1.2 je v porovnani s ostatnymi az prili§ technickd a nema pridanti hodnotu pre itatela,
ktory by chcel vyuzivat’ zariadenia zamysl'anym sposobom.

Na obr. 13 je zobrazeny pocita¢ Banana Pi M3 a nie R1.

V kapitole 5.4 autor pontika mozné rieSenia niektorych problémov, s ktorymi sa stretol, alebo ktoré
moézu nastat’. Pre niektoré z nich uvadza viacero moznych rieseni, ale neuvadza ktoré konkrétne
rieSenie bolo skuto¢ne implementované.

K praci mam nasledujuce otazky:

Keby ste dnes opitovne realizovali dany projekt a mohli si pren vybrat” akykol'vek jednodoskovy
pocita¢, ktory je mozné zaobstarat’ doma, alebo aj v zahrani¢i, ktory by ste si vybrali a preco?

Aké su vyhody Vasho rieSenia multimedialneho centra a datového udloziska oproti komerénym
hotovym rieSeniam? (cena, vykon, funkcionalita, ina pridana hodnota)

U multimedialneho centra sa oéakava, ze umozni hardvérové dekddovanie Standardu MPEG2.
Raspberry Pi v zdklade takyto hardvérovy dekdéder obsahuje, ale v distribuénej licencii nie je
zahrnuty z cenovych dévodov. Podporuje Vami vytvoreny HTPC takato funkcionalitu?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobie, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostate¢ne , F — nedostate¢né.
Stupen F znamena téz ..nedoporucuji praci k obhajobé™.

Predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
A - vyborné.
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V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné“ uved’te do pfipominek a slovniho vyjadFeni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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