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Téma bakaléiské Analyza softwarovych nastroju pro editaci fotografie
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A — nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
. Vysledky a jejich prezentace
0. Zavéry prace a jejich formulace
1. Pfinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatKky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

- podle jakého klice jste vybirala analyzované editory?

- V praci bez blizsiho popisu zminujete "posterizaci” digit. obrazu, vysvétlete o co se jedna.
- zkuste porovnat vyhody/nevyhody formati JPG/TIFF/RAW.

DalSi pfipominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Ptredkladana prace ma podle jejiho obsahu ponékud "nadneseny ndzev"- urcité by ji pomohlo néjaké
bliz§i vymezeni/upfesnéni tématu. Studentka se v praci vénuje jen zlomku vybranych editord,
pfi¢emz neni tpln¢ zfejmé, jak sviij vybér provedla. Jen napft. u on-line foto-editort existuje nékolik
vyrazné lepSich editorti, nez jsou zde v praci prezentované Aviary a Adobe PS Express (napf. Sumo
Paint, iPiccy, Befunky...). Literarni reSerSe je vyrazn¢ poddimenzovana, naopak historie




Photoshopu je popisovana zbytecné podrobné. V préci se také vyskytuje nékolik nespravnych
tvrzeni, napft.:

- na str. 35 pisete, ze Pixlr neumoznuje ukladani dat se zachovanim vrstev, pti¢emz to 1ze provést
uloZenim do vlastniho formatu editoru PXD;

- na str. 41 piSete, ze funci automatického vyplnéni ¢asti fotografie dle jejiho obsahu kromé& Adobe
PS Zadny jiny konkurenc¢ni editor nema, pii¢emz napt. GIMP ji ma a i ¢eky Zoner PS od nov¢jsich
verzi jakousi variantu této funkce také umoznuje;

-na str. 32 piSete, ze funkci "kiivky" miizete ménit jasové hodnoty pomoci pfimky, coz neni také
uplné korektni. ..

Na druhou stranu pozitivné hodnotim provedené dotaznikové Setfeni, které praci dodava dalsi
rozmér a ptinos. Pies uvedené vytky lze zavérem konstatovat, ze piedkladana prace alespon
ramcove splnila své zadani, ikdyz obsahov¢ jsou nékteré jeji Casti pon¢kud nevyvazené a neuplné. ..
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