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Téma DP: Projekt tvorby dlouhodobého figaiho planu firmy Centroprojekt a.s.

Stupea hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D E EX F
1 1,5 2 2,5 3 4 5
1 |Nara@nosti tématu prace X
2 |Splreni cila prace X
3 |Teoretick&asti prace X
4 Praktickécasti prace X
(analytickacast)
Praktickécasti prace
5 AP X
(FeSicicast)
6 |Formalni arové prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéte znakenX) v piislusné arovni.

(Obra'te, prosim, list a poktajte v hodnoceni na druhé stédormulée.)




Celkové hodnoceni prace a otazky k obh&job
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Téma so zaujimavym ale Studentkou nevyuzitim padéora.

Firma finagne stabilna dava priestor na definovanie rozvojoseptégie, avSak témy
S najv&sSim dopadom na vyvoj fingnej situacie, tj. diskusie so strategickym partner®
rozvojoveé stratégie v zahr&nhst spomenuté okrajovo.

V teoretickej ¢asti dobre spracovanél'lRové etapy tvorby finaimného planu, avSak
v Struktare nie Uplne logickej a s uvadzanim tém kenkrétnej aplikacie v prakticképsti
(Berger Budgeting, finami kontrola).

Analyticka ¢ag’ praktickej ¢asti sa obmedzila hlavne na (sice kvalitna, alg lemalyzu
vykonnosti firmy:

- externqd analyza (makro faktory) sa zOzZila na dgkdficky popis Racovych
makroekonomickych ukazovdies bez objasnenia dopadu na firmu a fifr@nplan;

- interna analyza nezachycujlkové strategické ciele firmy s dopadom na fitr@nvyvoj
spolanosti (bul’ ich spol@nog’ kvoli vlastnému uspokojeniu z minulého vyvoja nemi&bo
sa k nim Studentka nedostala).

Bez firmou jasne definovanych strategickych’oiea iniciativ s dopadom na vyvoj vynosov,
nakladov ¢i investicii s doplnenim analyzy trendov arizik kme a mikro prostredia
s ujasnenym dopadom na firmu sa navrh planu mudate obmedzina kresleni€isel
pod’a minulého vyvoja.

Otazky:

re: Portrova analyza: ohrozenie zo strany novychkkwentov

Aké su hlavné bariéry vstupu novych novych konktoema trh dodavatev aquaparkov
(bazénov a bazénovych technolégii)?

Vypocitajte optimalnu Struktuiru kapitalu Centroprojelktwopordte firme opatrenia na jej
dosiahnutie.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: C

Ve Zling dne 14. k¥tna 2007

podpis oponenta DP
Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stupe klasifikace: | A - vyborre B - velmi dol¥e C - dolkre D - uspokoji

E - dostatené | FX - nedostaténé | F-nedostaténg

Pri ndvrhu klasifikace nedostd@t® (FX neboF), bude praceifjata k obhajob, pii niz je nezbytna

Gcast vedouciho prace i oponenta.

Pokud student neobhdji praci:

- pii hodnoceni stupmm FX, doporéuje hodnotitel studentovi obhajobu prace opakovat,
odstrani-li vytykané nedostatky,

- pii hodnoceni stupmm F, dopor@uje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu pra@e n
now stanovené témiaditelem Ustavu.

- 0 celkovém hodnoceni obhajoby prace rozhokloirise pro SZZ



Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stugm hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledaijeilky:

Stupaé ECTS Slovni vyjahi Ciselné vyjateni

A vyborrg 1

B velmi dolie 1,50

C dobe 2

D uspokoji¥ 2,50

E dostatén¢ 3

FX nedostatne -

F nedostatan¢ -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéta znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témgajieho zanmsieni na studijni obor, slozitost
feSené problematiky, nammost na teoreticke i praktické inforgm zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace
Toto kritérium hodnosti spémi zadani prace a na zakdagdadani definovanych éilprace,
které musi byt satasti Gvodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢4sti prace

Hodnoti se fedevsim vybr teoretickych disciplin, jejich mozna aplikace peseni tématu,
podil poznatk ziskanych Bhem studia, tak i studium odborné literatury a idalS
informacnich zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Urové citaci. V teoretick€asti nelze uvast
poznatky, které nejsou vyuZity v praktickésti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické &asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stadoeée, vyuziti
teoretickych poznatk pro analyzu problému. #P hodnoceni se bere v Gvahu narost
ziskavani informaci, ffistup studenta a jeho schopnost logickychédaw analyzy, jako
vychodisko praesicicast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické &asti prace(feSici¢ast)

Hodnoti se ¥cna urové feSeni problému, dosazeni stanovenych, cidvaznostesSicicasti
na analytickoucast. Hodnoti se logicka struktutaSeni problému, péipact predpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovh celkovou Urové provazanosti teoretické

Iv 2

a praktické&asti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni drovn é prace

Hodnoti se gramaticka uravezvolené formulace, celkova uraveyjadiovani. Hodnoti se
dodrZzovani Srrnice rektora UTB o0 jednotné formalni uUp&avvysokoSkolskych
kvalifikagnich praci a norm¢SN o Upra¥ pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnocenéhtdoliv kritéria stupém nedostatiné
(FX, F), je cela prace hodnocena timto stupn



