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	Název práce:
	Úloha sestry při podpoře a upevňování zdravé dutiny ústní u seniorů

	Jméno a příjmení studenta:
	Lenka Kačabová

	Oponent práce:
	Mgr. Vladimír Koutecký

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Předložená bakalářská práce na téma „Úloha sestry při podpoře a upevňování zdravé dutiny ústní u seniorů“ obsahuje 55 stran (od úvodu po závěr), 4 přílohy a je standardně členěna na teoretickou a praktickou část.
Teoretickou část člení studentka do 8 hlavních kapitol, ve kterých se zabývá problematikou stáří, anatomií a fyziologií dutiny ústní; dále vybranými onemocněními dutiny ústní, prevencí ve stomatologii, protetikou a péčí o dutinu ústní. Jazyková a stylistická stránka teoretické části je průměrná. Počet kapitol je dle mého názoru zbytečně vysoký, stejně tak členění textu na malé odstavce s nadpisy druhé a třetí úrovně. V kapitole 8 Úloha sestry při péči o dutinu ústní bych očekával více než ošetřovatelské postupy v péči o dutinu ústní soběstačných, částečně soběstačných a nesoběstačných pacientů. Studentka v textu používá řadu latinských a oborných termínů, které bych (pro jejich množství) raději uváděl do závorek. K tvorbě teoretické části využívá dostatečný počet tuzemských i zahraničních zdrojů – u řady z nich bych očekával aktuálnější verzi, např. KILIAN (1999), MAZÁNEK (1999), MERGLOVÁ (2002), HUBKOVÁ (2001), atd. Autor Čihák (2002) není řádně abecedně řazen. Teoretická část je psaná dle platné citační normy s drobnými nepřesnostmi, např. na straně 28 studentka uvádí dvojí citaci autorky Vybíhalové. Na straně 30 uvádí přímou citaci autorky Kutnohorské. Citaci však nevhodně uvádí až na konec odstavce. 
V praktické části studentka zvolila 1 hlavní cíl a 3 dílčí cíle. K získání potřebných dat studentka použila kvantitativní výzkumnou metodu ve formě dotazníkového šetření. Z charakteristiky zkoumaného vzorku je špatně pochopitelné, že byl výzkum realizován ve dvou různých zařízeních. Získaná data studentka zpracovala do grafů a tabulek s uvedenými slovními komentáři. Z hlediska přehlednosti bych uváděl popisek pod grafy. U slovních komentářů nevhodně začíná větu číslem (např. strany 33, 34, 35, 36, 37,…). 
V rámci diskuze studentka komentuje výsledky průzkumu ve vztahu ke stanoveným cílům. Uvedené informace jsou téměř přepisem komentářů jednotlivých položek dotazníku. V diskuzi současně postrádám porovnání s dalšími autory. Jediné, ke kterému došlo, je porovnání se Standardním ošetřovatelským postupem na straně 59. Lépe bych zpracoval/uzavřel kapitolu Závěr. Praxeologické doporučení bych vhodněji přesunul na závěr diskuze. Samotné doporučení považuji za strohé. Udává již známé informace, nikoliv inovaci pro ošetřovatelskou péči. V seznamu příloh studentka uvádí 4 přílohy. U první z nich postrádám zdroj. 

	Otázky k obhajobě:
· Na straně 49 uvádíte analýzu dat vztahující se k dotazu „Jaký je Váš názor na elektrické zubní kartáčky?“ Setkala jste se/víte o zařízeních, kde by byly používány elektronické zubní kartáčky?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☐ C
	☒ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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