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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
		Úloha sestry při podpoře a upevňování zdravé dutiny ústní
u seniorů




	Jméno a příjmení studenta:
	Lenka Kačabová

	Vedoucí práce:
	Mgr. Marie Nedbálková

	Obor: 
	Bakalářský studijní program Ošetřovatelství, studijní obor Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	[bookmark: _GoBack]prezenční

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	
	
	
	
	

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	
	B
	
	
	
	

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	
	
	
	
	

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	
	B
	
	
	
	

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	
	B
	
	
	
	

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	
	B
	
	
	
	

	Aktuálnost použité literatury
	
	B
	
	
	
	

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	
	C
	
	
	

	Splnění cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	
	
	C
	
	
	

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	
	B
	
	
	
	

	Kvalita Příloh: ☐ přiloženy
	A
	
	
	
	
	

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	
	
	
	D
	
	

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	
	
	
	
	

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	
	
	
	D
	
	

	Rozsah práce (30–70 stran)
	
	☐překročen
	

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Autorka předložila práci, která se velmi dotýká studovaného oboru, teoretická část je poměrně rozsáhlá, podává souhrnné informace, dotýkajících se zvoleného tématu. Kvalitu tohoto oddílu snižuje umístění částí textu, které přímo nesouvisí s cíli práce (např. Anatomie a fyziologie…), rovněž řazení kapitol vykazuje malou logickou provázanost. 
V praktické části jsou přehledně zpracována data z dotazníkového šetření. Dílčí cíle práce jsou stanoveny poměrně výstižně, formulace hlavního cíle vzhledem k použité metodě (dotazníkové šetření) se jeví nepromyšlená. Diskuze je spíše popisná, autorka se málo věnuje explanaci výsledků, oceňuji porovnání autorčina zjištění se Standardem ošetřovatelské péče, nicméně jedná se o jediné porovnání v diskuzi. 
Po formální stránce práce vykazuje nedostatky: výskyt předložek a dělení slova na konci řádku;  opravy v textu přeškrtnutím; u tabulky č. 6 – užití termínu numerická četnost, všude jinde uvedeno relativní četnost, názvy tabulek grafů jsou pojmenovány podle typu zkoumaného jevu, tab. 9  a graf
č. 8 - otázkou; nepřesně interpretované údaje (např. „dotazníkového šetření se zúčastnilo 67 respondentů …), seznam použité literatury není řazen abecedně; neuvedení zdroje citace do seznamu použitých zdrojů (např. Bártlová, Vybíhalová, Ondrušková); chybně uvedeno jméno citovaného autora (Marglová –Merglová) a další nepřesnosti. 
V závěru práce vykazuje autorka malou schopnost sumarizace informací. Nacházejí se zde i praxeologická opatření, které jsou spíše nekonkrétní. Pozitivně lze zhodnotit vypracování prezentace s výsledky šetření i s návrhy zmíněných praxeologických opatření pro vrchní sestry. 
I přes veškeré uvedené nedostatky práce je potřeba ocenit autorčinu snahu zachytit a vyřešit problém, který si jako zdravotník uvědomuje a který si zcela jistě uvědomují respondenti, kteří se šetření aktivně zúčastnili i ti, kteří byli osloveni, ale šetření se nezúčastnili. 


	Otázky k obhajobě:
Proběhla již prezentace výsledků šetření vrchním sestrám? Pokud ano, s jakou odezvou?

	Práci k obhajobě: 
	☐ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	
	
	☐ C
	
	

	
	
	

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:
	☐negativním 

	Datum: 26. 5. 2016
	Podpis: v. r. Marie Nedbálková
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