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Komentare k diplomové praci:

PredloZena diplomova prace se zabyva antimikrobialnimi Ucinky extraktt z jedlych kvétl a
netradi¢nich druh( ovoce. Posuzovana diplomova prace ma 79 stran textu. Teoreticka ¢ast prace je
psana pochopitelné a vystizné. Je ¢lenénd do tfech kapitol. Zde student popisuje generativni organy
rostlin, moZnost extrakce biologicky aktivnich latek s rostlin a antimikrobidlnimi aktivitu extraktd z
jedlych kvétd a netradi¢nich druhl ovoce. Bohuzel mi zde chybi kapitola z konkrétnimi rostlinami, z
kterymi student pracoval. Sezndmeni s témito rostlinami, jejich vyskytem a vyuzitim. Dale bych
chtéla upozornit, Ze latinské ndzvy se pisi kurzivou. Tato stylisticka chyba se vyskytovala jen v
teoretické ¢asti.

Diplomova prace je psana pfehledné, stru¢né a ma logickou strukturu. V ,Praktické ¢asti” prace jsou
popsany pouzité chemikalie, pouZité pristroje a pomucky. Dale jsou zde uvedeny ptipravy vzorku a
postupy méfeni. V , Experimentdlni ¢asti” v tabulce 1 mi chybi sloupec, v kterém by byl ¢esky nazev
rostliny a druhy sloupec, z kterého zjistime, zda byl pro extrakci pouzit kvét nebo plod. Tato
informace v kapitole 5.3 Uplné chybi a i v, Diskuzi” neni zcela jasné, které vysledky jsou pro kvét a
pro plod. Kapitola s nazvem ,,Vysledky a diskuse” je rozdélena do tfech podkapitol. Je zde velmi
pékna diskuze namérenych vysledkl a jejich porovnany s jiz publikovanymi pracemi. Musim
pochvalit studenta za zpracovani vysledk(l své prace do velmi ctivé formy. V zavéru prace se student
vénoval shrnuti svych vysledkd. Zavérem tedy mohu konstatovat, Ze student prokazal poZzadované
tvlrci schopnosti a predloZzend diplomova prace spliiuje vsechny pozadavky na ni kladené.

Otazky oponenta diplomové prace:

Na strané 23 uvadite, Ze k destrukci prispiva aktivovany kyslik. M(iZete fict, co je aktivovana kyslik z
chemického hlediska a jak vznika.

V kapitole 3 popisujete metanolové extrakty, které vice inhibovaly rlst bakteridlnich kmen(, nez
rast kvasinek, pravdépodobné diky jejich aktivnim molekuldam. Mdzete tyto struktury bud’ nakreslit,
nebo popsat s chemického hlediska.

Jak byste své poznatky vyuZil v praxi.

V Zliné dne 20.5.2016

Podpis oponenta diplomové prace
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