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prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A — nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadaného ukolu O 0O od
2. Splnéni vSech bodl zadani O Odo0Oo0odX
3. Préce s literaturou a jeji citace O 0O 000K
4.  Urovei jazykového zpracovani O X OO 0O 0O
5. Formélni zpracovani — celkovy dojem O Odo0ooX d
6. Logické ¢lenéni prace O 000X O
7. Vhodnost zvolené metody feseni OO0 X OO d
8.  Kovalita zpracovani praktické casti OO X O O O
9. Vysledky a jejich prezentace O 0O doOX O
10. Zavéry prace a jejich formulace O 000X O
11. Ptinos prace a jeji vyuziti O Odo0ooX d

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalaFskou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

F - nedostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

Za jakych okolnosti nemusi pracovnik PKB poskytnout prvni pomoc?
Na zaklad¢ ¢eho uvadite, ze Zena ma mensi Sanci se ubranit utoku?
Muzete mi popsat Vami uvadénou techniku "péka na bedro"?

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
Student Filip Cepko zpracovaval bakalaiskou préci na vizualizaci technik profesni obrany. Za
piinosné a zdafilé 1ze povazovat video, které je v ptiloze. Technika je provedena spravng, jsou zde
vysvétleny a popsany jednotlivé faze.

Prace ovSem obsahuje velké mnoZstvi nedostatkd. Prvni kapitola pfili§ podrobné rozebira profesni
obranu, coz neni hlavnim zamétenim prace. Vyskytuji se zde vyrazné nedostatky ohledné




terminologie a celkové 1ze poznat, Ze se student v dané problematice nevyzna. Pracovnika primyslu
komer¢ni bezpe¢nosti oznacuje za organ ¢inny v trestnim fizeni, pravni problematika je Spatné
popsand s mnozstvim spornych vét, které v nékterych piipadech nedévaji smysl a odporuji si.

Body zadéni jsou zpracovany velmi povrchné. Bod 2 je zpracovan ve tiech odstavcich, bod 3 neni
vubec. V bodu 2 chybi analyza, ze které by student mohl vyvodit prezentované zaveéry.

Obrazek 8 nema zdroj uveden podle normy a tento zdroj uplné¢ chybi v Seznamu literatury.
Nespravna autorizace schémat v teoretické ¢asti prace. Chybi zavéry kapitol.
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