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prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A — nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadaného ukolu X O 0O O
2. Splnéni vSech bodl zadani OO 00X d
3. Préce s literaturou a jeji citace O 0O 000K
4.  Urovet jazykového zpracovani O 0OX O 0O 0O
5. Formélni zpracovani — celkovy dojem O Odo0ooX d
6. Logické ¢lenéni prace O 000X O
7. Vhodnost zvolené metody feseni O X O 0O O d
8.  Kvalita zpracovani praktické casti O 0OX O 0O 0O
9. Vysledky a jejich prezentace O 0O doOX O
10. Zavéry prace a jejich formulace O 000X O
11. Ptinos prace a jeji vyuziti O X O 0O O d
12. Spoluprace autora s vedoucim prace O 000X O

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednad znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatec¢né.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):

Pan Filip Cepko zpracoval bakalafskou praci sméfujici do oblasti profesni obrany. Dobie se zhostil
ukolu vizualizovat vybranou techniku profesni obrany. Za velmi zdatilou €ast povazuji vlastni
video s metodickym vstupem.

Pfes uvedené zdafilé Casti, nelze piehlédnout, Ze bakaldifska prace trpi mnoha formalnimi i
,havolnéni®, ,chvat®, tzv. ,obranné udery“ atd.) nebo mezi zasadnimi formalnimi nedostatky
vystupuje nespravna autorizace schémat nebo textu, kdy napt. schémata (1, 2, 3 atd.) vydava autor
bakalarské prace za sva. Dale lze poznamenat, ze iivod prace koresponduje se zadani bakalaiské




prace jen Castecné a schazi v ném obvykla struktura. Kapitoly postradaji tivod nebo zavér, ptipadné
oboje (viz. kapitola 1, 2 atd.). Autor ve findlnim videu demonstruje zadrzeni jako konec situace
profesni obrany, pficemz schazi jeji ukonceni (propusténi, predani, ...). Z hlediska zpracovani je
Vv bakalafské praci patrny spéch na jeji vyhotoveni. Osnova v malé mife koresponduje se zadanim
prace. Zasady pro vypracovani bakalafské prace naplnil pan Cepko V zékladni rovni. Jen nepatrné
Ize v praci nalézt analyzu dle bodu 3 zadani, stejné jako realizaci vybéru dle bodu 2. Zavér
neobsahuje konkrétni zjisténi, potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy a neobsahuje i dalsi obvyklé
casti.

Bakalafskou praci pana Filipa Cepka hodnotim ,,E“ — dostatecné a Suvedenymi vyhradami ji
doporucuji k obhajobé.

K obhajob¢ jsem polozil nasledujici otazky:

1. Na zékladé¢ jakych informaci jste analyzoval nej¢astéjsi formu utoku na Zenu a muze?
2. Jaky vyznam jste pfifadil komunikaci mezi obrancem a Gtocnikem?
3. Jak maji byt spravné autorizovana schémata prezentovana ve vasi praci?
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