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Téma bakalatskeé Vodni mikroelekrarny a moznosti jejich vyuziti
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho tkolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préace s literaturou a jeji citace
Uroven jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feseni
Kvalita zpracovani praktické c¢asti
. Vysledky a jejich prezentace
0. Zavéry prace a jejich formulace
1. Ptinos préace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
B - velmi dobre.
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V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

- v sekci 2.2 uvadite také "deriva¢ni" MVE bez blizsiho popisu - zkuste je tedy specifikovat...

- u prikladu uvedeného v praktické ¢asti Vam vysla navratnost investice cca 30 let, jaka navratnost
by byla v ptipad¢ a) dvojnasobného pritoku b) dvojnasobného spadu...?

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
Ocetiuji snahu studentky pojmout, podle mého nazoru, pro ni pomérné obtiznou a rozsédhlou
problematiku v komplexni $ifi. Z tohoto pohledu by uvedené zadani mohlo byt klidn¢ zadanim
diplomové, nikoliv jen bakalaiské prace. Studentce se piesto v dané problemative veelku podafilo
dobfte se zorientovat, az na teoretickou, matematicko-fyzikalni ¢ast, kde je misty trochu znat, ze se




Jiz ztréaci a prekracuje své moznosti (stejné znaceni riznych veli¢in, nepfesné vysvétlivky
uvedenych vztaht, néktera nespravna tvrzeni, napi. u vztahu (4) apod.). Jinak je prace psana vcelku
ptrehledné, srozumitelné a jen s minimem pieklept, gramatickych a technickych nesrovnalosti.
Rozsah prace také spise odpovida pracim magisterskym. Kvalita nékterych (prevzatych) obrazka
mohla byt lepsi (napt. ¢.4) a pii uvedenych vypoctech a odhadech naklada v praktické ¢asti bych
urcité neuvadél K¢ na 3 desetinnd mista. Pies vyse uvedené, spise formalni vytky, tvoii prace
uceleny soubor informaci k danému tématu a splnila beze zbytku své zadani. Ocefiuji také ramcovy
nastin ¢asového harmonogramu intalace MVE, kde je jasné patrné, co zabere nejvice ¢asu - podle
o¢ekavani je to vyfizovani na uradech...
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