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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	ČEKÁRNA JAKO SOUČÁST ZDRAVOTNICKÉHO ZAŘÍZENÍ

	Jméno a příjmení studenta:
	Nikola Kittelová

	Vedoucí práce:
	PhDr. Anna Krátká, Ph.D.

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	
	
	
	
	

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	
	B
	
	
	
	

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	
	B
	
	
	
	

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	
	B
	
	
	
	

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	
	B
	
	
	
	

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	
	B
	
	
	
	

	Aktuálnost použité literatury
	A
	
	
	
	
	

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	B
	
	
	
	

	Splnění cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	
	
	
	
	

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy
	
	
	
	
	
	

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	
	
	
	
	

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	
	B
	
	
	
	

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	
	B
	
	
	
	

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
   Předkládaná bakalářská práce je o rozsahu 65 s. čistého textu a 2 přílohy (dotazníky). Práce je členěná na část teoretickou a praktickou, drobné technické nedostatky (v obsahu je zahrnutý samotný obsah), ale i jazykové (absence interpunkčních znamének, formulace, překlepy…). Autorka využila 27 dostupných zdrojů, cituje dle doporučené normy. 
Zvolené téma je zajímavé a koresponduje se studovaným oborem. Autorka dodržela časový harmonogram zpracování práce.

   Teoretická část je rozčleněna do tří kapitol, v první z nich autorka vymezuje pojmy a stručně popisuje anatomii a patofyziologii dutiny ústní, podkapitola je věnována také prevenci onemocnění dutiny ústní. Druhá kapitola pojednává o práci sestry, kam začlenila mimo jiné i symptomatologii pacienta s onemocněním zubů, ta mohla být spíše v kapitole první.  Třetí kapitola je věnovaná komunikaci mezi sestrou a klientem, poslední, pátá kapitola se zaměřuje na čekárnu, autorka se detailně věnuje vlivu barev na člověka a harmonickému uspořádání prostotu, postrádám běžný popis a vybavení čekárny, důraz na bezbariérovost, možnost využití čekárny k edukaci apod. 

  Praktická část – v metodice zaznamenávám nepřesnosti (členění – schází charakteristika výzkumné techniky, je jen stručně zahrnuta do průběhu průzkumu, podkapitola 5.4 Metodika práce je vlastně zpracování výsledků…). Autorka zvolila techniku dotazníku, přičemž měla dvě skupiny respondentů, takže konstruovala dva originální dotazníky. Celkový počet obou skupin respondentů byl 150, což je dostatečný vzorek. Výsledky jsou zpracovány do neobvyklých tabulek, ale přehledně, dále do grafů a jsou slovně okomentovány. V diskusi autorka interpretuje výsledky výzkumu ve vztahu 
ke stanoveným cílům, je zde také pokus o srovnání s jinou, podobně zaměřenou prací. Je formulován závěr, který obsahuje i doporučení pro praxi, to mohlo být na konci diskuse – v textu poněkud zaniká.
Schází vyhodnocení cílů z pohledu autorky.
   
  Práce splňuje požadavky bakalářské práce, cením si volby originálního tématu, které úzce souvisí s prací sestry.  Přes výše uvedené nedostatky doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
Jaký je Váš názor na umístění automatů na nápoje v čekárně stomatologické ambulance?
Jak využijete výsledky z výzkumu ve své práci sestry?


	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☒ B
	☐ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:
	☐pozitivním  ☒negativním 

	Datum: 20. 5. 2016
	Podpis: v. r. Anna Krátká
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