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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	DODRŽENÍ INTIMITY PACIENTA PŘI ENDOSKOPICKÉM VYŠETŘENÍ

	Jméno a příjmení studenta:
	Lucie Kovářová

	Vedoucí práce:
	PhDr. Anna Krátká, Ph.D.

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	
	
	
	
	

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	
	
	
	
	

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	
	
	C
	
	
	

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	
	
	
	
	

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	
	B
	
	
	
	

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	
	B
	
	
	
	

	Aktuálnost použité literatury
	
	B
	
	
	
	

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	
	C
	
	
	

	Splnění cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	
	
	C
	
	
	

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	
	
	C
	
	
	

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy
	
	
	
	
	
	

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	
	B
	
	
	
	

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	
	
	C
	
	
	

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	
	
	C
	
	
	

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
   Bakalářská práce má rozsah 48 s. čistého textu, je přehledně členěná, části jsou vyvážené. Použitou literaturu hodnotím jako relevantní, odpovídající tématu i rozsahu práce, v některých případech se jedná o starší tituly, ale to jen z důvodu absence aktuálnějších zdrojů. Některé tituly nejsou správně citovány (Heřmanová – není jediný autor; na vlastní myšlenky se neuvádí odkaz; na s. 19 se několikrát objevuje stejný odkaz na parafrázi, aniž by se jednalo o více odstavců …), v některých místech je opakovaně uváděn jeden a tentýž autor. Po jazykové stránce má práce slabší místa, a to především 
ve formulacích, slangových výrazech, jsou patrné i další chyby (čárky v souvětí, nedostatky technického charakteru - ˚, překlepy, ale i hrubky, např. s. 13 …). 
Autorka zvolila originální, aktuální téma, které má pro praxi velký význam.

    Teoretická část práce je rozdělena do tří kapitol – 1. kapitola vymezuje pojmy jako např. důstojnost, intimita, etika – tako kapitola je hezky zpracovaná, vychází z relevantních zdrojů. 
Ve 2. kapitole Endoskopie nacházím několik nevhodných formulací, neodborných až slangových výrazů (např. doktoři; pokud si potřebuje odskočit...; otvor na zadku…). Věta „Když bychom se posunuli a ptali se P. Salamona – Segalese, vysvětlil by nám, že nejde jen o trubici a dutiny, které kontrolujeme, ale i o světla svíček a konkávní zrcadlo a tím se také dostal do popředí, protože jeho přístroj je považován za první využitelný v diagnostice“ není příliš srozumitelná (podkapitola 2.1, s. 20). Přehledně jsou uvedeny vybrané vyšetřovací metody včetně přípravy, průběhu vyšetření a 
péče o pacienta po vyšetření, ale opět se objevují nevhodné formulace. Kapitola 3 se zaměřuje 
na specifika práce sestry na endoskopických vyšetřovnách, mohl být uveden požadavek na vzdělání endoskopické sestry. Na s. 31 je uvedeno: "Je nutné, aby personál používal příslušenství (rukavice, brýle, zástěra apod.) zabraňující přímému kontaktu a s endoskopy a pacientem", nejedná se 
o příslušenství, ale ochranné pomůcky. Autorka v této části zdůrazňuje roli sestry edukátorky, není
z didaktického hlediska správně, autorka popisuje spíše činnosti. 

     Praktická část - cíle jsou vyhovující, v metodologii se některé informace opakují na různých místech jen s malou obměnou, některé části působí chaoticky. Např. v podkapitole 4.3 Metody práce je popisován i průběh pozorování, což mělo být v části 4.4 Organizace šetření... . Kladně hodnotím výběr techniky - pozorování, které je doplněno dotazníkovým šetřením. Pozorování probíhalo na dvou pracovištích, bylo zaznamenáno do pozorovacího archu, který byl za tímto účelem sestaven - pozorovací jevy byly jasně definovány. Pozorování bylo jistě časově velmi náročné. Dotazník byl originálně konstruován a doplňoval pozorování. Výsledky jsou prezentovány dle pozorovaných jevů, docela detailně, na konci popisu je vždy komentář, což činí tyto části přehlednější. Informace 
z dotazníku jsou většinou vyjádřeny slovně, některé z nich jsou sumarizovány v tabulkách relativních a absolutních četností, doplněny grafem a slovně okomentovány. 
Diskuse shrnuje informace ve vztahu ke stanoveným cílům. V diskusi mohly být srovnány výsledky obou pracovišť a autorka se nezmiňuje, zda jsou v dostupných zdrojích zmínky o podobném šetření. Výsledky jsou stručně shrnuty v závěru práce, ovšem nelze je globalizovat, ale toho si je autorka jistě vědomá.

[bookmark: _GoBack]     Téma, které si Lucie zvolila bylo obtížné na zpracování, o to více hodnotím odvahu a způsob, jakým 
ho autorka uchopila. Z práce je patrné, že ji téma zaujalo. I přes výše uvedené nedostatky považuji téma za velmi přínosné pro praxi, odráží realitu a nabízí prostor k řešení... . Doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Na s. 24 píšete: "...bohužel v České republice většina klientů přichází se zpožděním ..." z jakého zdroje vycházíte?
Může sestra zvýšit svou kvalifikaci v oblasti endoskopie? Uveďte možnosti.
Jak naložíte s výsledky svého výzkumu?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐
 
  B
	☒
  C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:
	☐pozitivním  ☒negativním 

	Datum: 24. 5. 2016
	Podpis: v. r. Anna Krátká





image1.png
@ Univerzita Toméage Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii




