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	Název práce:
	PROBLEMATIKA FARMAKOTERAPIE U SENIORŮ BĚHEM HOSPITALIZACE V NEMOCNICI

	Jméno a příjmení studenta:
	Klára Pavelková

	Vedoucí práce:
	PhDr. Anna Krátká, Ph.D.

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	
	
	
	
	

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	
	B
	
	
	
	

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	
	B
	
	
	
	

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	
	
	
	
	

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	
	B
	
	
	
	

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	
	B
	
	
	
	

	Aktuálnost použité literatury
	A
	
	
	
	
	

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	
	C
	
	
	

	Splnění cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	
	
	C
	
	
	

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	
	
	C
	
	
	

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy
	N
	
	
	
	
	

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	
	
	
	D
	
	

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	
	B
	
	
	
	

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	
	
	C
	
	
	

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒
  dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
     Autorka zvolila praktické a zajímavé téma, které souvisí se studovaným oborem. Farmakologie 
u seniorů během hospitalizace je v praxi často diskutovaná. Práce má rozsah 54 s. čistého textu, obsahuje 2 přílohy (pozorovací arch a dotazník). Autorka uvádí v seznamu použité literatury 36 zdrojů, které považuji za adekvátní, na většinu z nich odkazuje v textu. V práci jsem nezaznamenala přímé citace, pouze parafráze, odkazy na zdroje nejsou zcela dle normy (např. s. 16, kdy je uvedeno 9 autorů - doporučuje se uvést první 3 a kol.).  Jazyková stránka práce vykazuje rezervy (opakující se slova, neodborná terminologie, některé věty jsou nevhodně formulované, ...).  Členění práce je 
na pohled přehledné, ale jsou zaznamenány nedostatky (značení podkapitol, 4.1), mezi odstavci jsou vynechané řádky, což činí dojem uměle navýšeného rozsahu v textové části. Slečna Pavelková začala konzultovat dost pozdě, nárazově, v závěru zpracování se dostala do časové tísně, což se odrazilo 
ve výsledku. 
    
     Teoretická část je členěná do čtyř kapitol, první Gerontologie - je poměrně stručná, mohla být spojena s kapitolou druhou Stáří  (nebo opačně). Třetí kapitola Farmakoterapie pojednává o léčivech, včetně vymezení základních pojmů, v některých odstavcích schází odkazy na zdroj.  Kladně hodnotím podkapitolu 3.2 Zásady podávání léčiv a 3.4 Farmakoterapie ve stáří, které jsou zaměřené na úlohu sestry při farmakoterapii, možná, že zbytečně je rozsáhlá část v podkapitole 3.3 – Nežádoucí účinky… (rozdělení do skupin). Poslední kapitola teoretické části Hospitalizace – nedostatky ve členění, schází podkapitola 4.1 (není ani v obsahu), popisuje adaptační fáze, gerontologickou péči a průběh hospitalizace seniora. Kapitoly působí izolovaně.

      Praktická část – metodika práce je přehledná, vhodně zvolené výzkumné techniky - pozorování, které bylo doplněno dotazníkem. Kritéria pro výběr respondentů byla stanovena jasně, zúčastnilo se 9 sester ze dvou zařízení, to je pro tento typ práce dostačující. Výsledky z pozorování jsou prezentovány dle jevů, které byly předem stanoveny. Pro větší přehlednost autorka uvádí výsledky v tabulce a doplňuje srozumitelný slovní komentář. Výsledky dotazníkového šetření jsou vyjádřeny grafem se slovním komentářem. Barvy grafů jsou různé odstíny červené a téměř splývají, tím se vytrácí jeho efekt. Komentář je srozumitelný.  V diskusi se autorka vyjadřuje ve vztahu k cílům, kde vlastně přepsala jen výsledky, na konci mohlo být vždy krátké shrnutí zjištěného. Autorka uvádí dvě práce, které byly zpracované na příbuzné téma a konstatuje, že srovnání není možné, že práce  byly zacíleny jinak. Škoda, že např. nevyhledala bakalářskou práci autorky Michaely Zdráhalové s názvem Perorální podávání léků ve stáří, jistě by k nějakému srovnání dospěla. V závěru slečna Pavelková uvádí zásady podávání léků – nechápu smysl zařazení této části. Jedná se snad o nějaká doporučení zpracovaná autorkou? Absenuje vyjádření ke splnění/nesplnění cílů práce a shrnutí. Závěr práce neplní účel.

     Práci Kláry Pavelkové požaduji za vhodně zvolenou, pro praxi velmi aktuální a plně koresponduje s její budoucí profesí. Škoda, že nedostatek času ve finále se odrazil na závěrech. I přes výše uvedené nedostatky doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
Bez doplňujících dotazů.


	Práci k obhajobě: 
	☒
  doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☒ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:
	☐pozitivním  ☒negativním 
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