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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 x

10Jazyková a formální úroveň práce 30 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,57 C


Předložená práce Veroniky Kovalčíkové představuje pojednání na velmi citlivé společenské téma. Teoretická část práce je poměrně kvalitní, snaží se postihnout většinu aspektů této problematiky, nicméně postrádám ještě jistá specifika komunikace s touto cílovou skupinou, a to nejen vzhledem k reklamě, ale i vzhledem k uskutečňování výzkumného šetření s respondenty mladšími 18 let. Cíle a metody jsou jasně definovány, nicméně do stanoveného rámce nezapadá kapitola 6 nazvaná Analýza zvolených videí. Analýza není v metodách vůbec zmíněna, není vysvětleno, o jaký druh analýzy se jedná, ani její kritéria. Z textu posléze vyplývá, že se jedná o analýzu ve smyslu uvedení názoru autorky na každý spot, což v odborné kvalifikační práci absolutně nemá své místo. Hodnocení, který spot je emotivnější, bez jasně daných kritérií je skutečně naprosto subjektivní záležitostí. Analýza neobsahuje žádný závěr a není v práci nijak dále využita, nijak nepodporuje závěry výzkumného šetření, které oproti tomu je velice sofistikované, provedené s maximální péčí a zájmem o objektivitu a problematiku. Bohužel shrnutí výsledků a zejména pak doporučení jsou opět psaná velice subjektivním jazykem, jenž snižuje vnímanou objektivnost a odbornost vyhodnocení získaných dat, např. formulace jako: Jako další problém vidí autorka… nebo autorka si myslí, že (str. 59 a 60) apod. Jazykově a stylisticky je bohužel v některých místech text do kvalifikační práce naprosto nevhodný, kromě výše uvedených příkladů bych zmínila také emotivní poslední odstavec závěru. Kdyby se práce soustředila na výzkumné šetření a jeho objektivní vyhodnocení, prospělo by jí to. V této podobě práci hodnotím stupněm C.               
Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Pečlivá příprava a realizace výzkumného šetření s dětskými respondenty 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Subjektivně pojaté části práce
· Metodické nezařazení analýzy v kapitole 6 
· Jazyková úroveň práce – formulace 
Otázky k obhajobě:
1. Když kriticky zhodnotíte závěry výzkumného šetření, zastáváte názor, že tuto otázku může řešit reklama jako forma masové komunikace?

2. Znáte i příklady reklam, které zmiňují Vaši dotazovaní – tedy apelující na rodiče ve smyslu: „Netýrejte děti!“ ? Pokud ano, uveďte prosím příklady. 

3. Jakým způsobem se vyhodnocuje úspěšnost sociální reklamy v této oblasti? Co je jasným ukazatelem, že reklama funguje? 

Ve Zlíně dne 8. 5. 2016 



Podpis: 
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01

[image: image2.jpg]_1524234107.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		x		X		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		d		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.57		C		1.562		580		1.802






